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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1104159-31.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
TELLEMAX CONSULTORIA EM TELEMARKETING LTDA. ¢ apelado
TELELOK LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n® 1104159-31.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo - 3*Vara Civel do Foro Regional IV - Lapa

Apelante: Tellemax Consultoria Em Telemarketing Ltda.

Apelada: Telelok Ltda.

Juiza de origem: Monica Di Stasi

Vistos.

VOTO N° 5917

APELACAO - Locacido de bem movel (cadeiras) - Rescisio
contratual c/c de reintegracdo de posse e perdas e danos -
Sentenca de procedéncia - Inconformismo da ré - Nao
acolhimento.

Preliminares - Inicial apta - Alegagdo de incompeténcia que
ndo vinga, a teor do disposto na stimula 335, do STF -
Sentenca congruente com a causa de pedir e o pedido -
Preliminares rejeitas.

Mérito - Relagdo incontroversa, com prova suficiente nos
autos da extensdo, inclusive dos prejuizos causados pela
falta de restituicdo de parte das cadeiras e pela devolugdo de
algumas delas com avarias - Prova do pagamento que ¢
documental, mas que ndo foi feita - Sentenca mantida -
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se apelagdo interposta contra a sentenga de fls. 120/122,

cujo relatorio adoto, que julgou procedente o pedido inicial.

Fé-lo, a ilustre Magistrada, a consideracdo da existéncia da

relacdo locaticia e do inadimplemento de obrigagdes contratuais pela ré,

isto na dimensdo indicada na peticao inicial.

A ré apela a fls. 125/136, reiterando, preliminarmente, a

incompeténcia territorial. Disse que a sentenga ¢ extra petita,

argumentando que na exordial ndo houve pedido de condenacdo ao

pagamento de valores para manuten¢do das cadeiras avariadas nem para

recomposi¢ao de prejuizo causado por cadeiras faltantes. Defendeu que
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a peca carece de documentos, sobretudo do contrato de locacao. Alegou
que ha excesso e abusividade nos valores cobrados e que as partes
divergem sobre a quantidade de cadeiras locadas. Descreveu o impacto
da retirada das cadeiras nas atividades da empresa. Bateu-se pela
necessidade de pericia para apurar perdas e danos. Impugnou o indice
adotado para juros e corre¢do monetaria. Insurgiu-se contra os
honorarios advocaticios arbitrados. Requereu o provimento do recurso.

O apelo foi contrariado a fls. 143/156.

Em juizo de admissibilidade, anoto que o recurso ¢ tempestivo
e foi regularmente processado.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

“E valida a clausula de eleicio do foro para os processos
oriundos do contrato” (simula 335 do STF).

Extra petita a sentenga nao €, pois, na inicial, ha requerimento
para que, “na impossibilidade de reaver os bens méveis locados, que seja
a Requerida condenada ao pagamento do valor integral dos bens”, o que
deixa explicita a reclamacdo pelas cadeiras faltantes e traz implicita a
ideia de devolugao delas em seu estado original, bem conservadas.

A inaugural foi suficientemente instruida, com contrato social,
procuracdo, modelo do contrato entabulado, troca de e-mails,
notificacdo, proposta de locagdo e termo de recebimento de ao menos
200 cadeiras pela cliente, apelante, documentos que permitiram o pleno
exercicio da ampla defesa e do contraditorio. Nas circunstancias,
contrato de locagdo assinado ndo era documento indispensavel, na
medida em que a apelante ndo nega a relagdo, confessando que ao

menos 200 cadeiras lhe foram disponibilizadas.
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Por isso, as preliminares sdo rejeitadas.

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo lhe assiste, respeitadas as
razoes de recurso.

Evidente que a ré falta com a verdade quando fala que
somente ha prova de que 200 cadeiras foram entregues. Muito embora a
autora fosse de se exigir, num primeiro momento, a apresentagdo da nota
fiscal referente a todas as cadeiras entregues para locagdo, o certo ¢ que
ha evidéncias nos autos de que muito mais que 200 cadeiras constituem
objeto da locacao.

Como muito bem foi observado pela ilustre Magistrada,
jamais se poderia falar em limite de 200 cadeiras, quando ao menos 310
foram devolvidas no momento do cumprimento da ordem de
reintegracao na posse dos bens.

Ora, se esse numero de devolucao nao foi impugnado, parece
evidente que assiste razdo 4 autora quando indica a quantidade de
cadeiras que fizeram pare do contrato e locagao.

Além disso, em reforco, anoto que a locacao ¢ mesmo de 340
itens, que ¢ o numero de cadeiras que, segundo a propria apelante, se
retiradas do estabelecimento, causaria a paralisacdo parcial de suas
atividades (fl. 74, altimo paragrafo).

Evidente que, se se opode a retirada desse nimero de cadeiras,
¢ porque elas estdo (ou estavam) sob sua posse. Nao haveria como
remover do local cadeiras que 14 ndo estao.

Esse reflexo negativo nas atividades da empresa, a proposito,
nao justificariam a manutencdo da posse das cadeiras, porque o negocio
nao ¢ gratuito.

Ademais, a apelante disse a fl. 98 que as cadeiras, pressupoe-
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se, as 340 (ja que ressalva alguma se fez), estavam a disposi¢dao da
apelada para cumprimento da ordem de reintegracao.

Poder-se-ia cogitar, mas nao se cogitou, que ha cadeiras que
foram adquiridas ou locadas de outra empresa, caso em que tal alegagdo
deveria vir acompanhada de prova documental da compra ou da locacao.

Esses fatos, somados, tornam a alegacdo defensiva sem
nenhuma credibilidade.

A mora no pagamento dos locativos remonta a outubro de
2023 (fl. 2, ultimo paragrafo), com ajuizamento da agdo em julho de
2024 e cobranga do valor atualizado até entdo (planilha a fl. 59).

Nesse passo, 0s juros € a corre¢ao, que, a rigor, partiriam do
vencimento, porque “O inadimplemento da obrigacao, positiva e liquida,
no seu termo, constitui de pleno direito em mora o devedor” (art. 397 do
CC), no caso partem mesmo do ajuizamento ¢ sdo computados pelos
indices acolhidos pela sentenga. Observar-se-a, porém, o disposto na lei
14.905/24, apo6s a sua entrada em vigor.

A multa contratual também ¢ devida, sobretudo porque fixada
em percentual modico (2%), nos termos da planilha de fl. 59, percentual
esse inclusive aquém do estabelecido em contrato (10%, fl. 20, cldusula
3.3).

O valor apurado nessa planilha prescinde de prova técnica,
porquanto o débito ¢ obtido mediante mera soma, valendo anotar que no
calculo nao se visualiza qualquer abusividade e que prova do pagamento
do periodo em cobro ¢ documental, de facil producdo e cabia a
devedora, o que nao fez.

Outrossim, também era Onus seu demonstrar a entrega de

todas as cadeiras e em bom estado de conservagao, mas, seu siléncio
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quanto a decisdo de fl. 116, implicou inegavel preclusao.

Nao pode, pois, agora, querer reavivar o debate, maxime para
solicitar que as perdas da autora sejam apuradas em liquidacdo, com
trabalho pericial.

Sua inércia perante a citada decisao judicial tornou
incontroverso o prejuizo suficientemente demonstrado pela parte
contraria mediante orcamentos sem sinais de adulteracdo ou de falsidade
em seu contetido (fls. 104/115).

Os honorérios, por fim, ttm mesmo a condenagdao como base,
a teor do disposto no art. 85, §2°, do CPC, ¢ na tese 1 do tema 1076 do
STJ!. Observe-se que a culta Magistrada de primeiro grau se valeu do
percentual legal minimo, de modo que ndo haveria como reduzi-lo.

E o quanto basta.

Pelo exposto, meu voto nega provimento do recurso, nos
termos explicitados.

Ante a manutencdo do resultado, majoro os honorarios
advocaticios, fixando a verba devida pela apelante em 13% sobre o valor
da condenagdo, nos termos preconizados no § 11, do art. 85, do Cddigo

de Processo Civil.

A apelante devera complementar o preparo, nos termos da

certidao de fl. 157, sob pena de inscricdo em divida ativa.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator

') A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenagio, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses
casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais serfo subsequentemente calculados sobre o valor: (a)
da condenag@o; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c¢) do valor atualizado da causa.
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