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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000295220
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1019409-39.2023.8.26.0001/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PAULO ROGERIO ELIAS LEAO, é embargado EMBRACON
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores SIMOES
DE ALMEIDA (Presidente sem voto), NELSON JORGE JUNIOR E MARCIO
TEIXEIRA LARANIJO.

Sao Paulo, 26 de margo de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 47013

EDECL. N° : 1019409-39.2023.8.26.0001/50000

COMARCA: SAO PAULO

EBTE. : PAULO ROGERIO ELIAS LEAO

EBDO. : EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA.

*EMBARGOS DE DECLARACAO — Acfo revisional de
consoércio de imdvel - Auséncia de omissdo, contradi¢do e
obscuridade no acérddo embargado — Proposito de
rejulgamento do recurso — Inadmissibilidade — Nao
enquadramento em nenhuma das hipoteses do art. 1.022 do
CPC — Embargos rejeitados.*

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos de acorddo de fls.
414/429 que, por unanimidade, negou provimento a apelagao interposta pelo embargante.

Insurge-se o apelante embargante, alegando a nulidade da sentenca
por falta de fundamentagdo. Sustenta contradicdo no acoérddo embargado com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a a respeito da aplicagdo do INCC. Pugna pelo
acolhimento dos embargos de declaragio.

E o relatorio.
YOTO.
Rejeitam-se os embargos de declarag@o.

Os embargos de declaragdo ndo se enquadram em nenhuma das
hipoteses previstas no art. 1.022 do CPC.

Embargos declaratérios destinam-se a sanar contradigdo,
obscuridade, omissdo ou erro material do julgado, de forma a aperfeicoar ou complementar
a prestacgdo jurisdicional.

O acordao embargado foi assim fundamentado:

“(.“)

Trata-se de acdo revisional de contrato de consorcio de imovel,
com base em “Instrumento Particular de Compra e Venda, Consorcio Imobilidario,
Confissdo de Divida, Constituicdo de Alienagdo Fiducidria de Imovel em Garantia e
Outras Avencas”, celebrado em 28/12/2020, relativo ao imovel localizado na “Rua
Silvestre Gongalves, n° 25, na Vila Carolina, antigo Sitio do Rosdrio, ou Bela Vista, no
44° Subdistrito - Limdo, antes 4° Subdistrito — Nossa Senhora do O”, no valor de
R$490.000,00, mediante o pagamento de 38 parcelas de R32.105,27 (fls. 21/46).

Narrou o apelante, na inicial, adquiriu da ré apelada trés cotas
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de consorcio que, contempladas, deram origem ao instrumento que embasa a demanda
revisional. Confessou o débito de R$397.272,77.

Alegou adimplir normalmente as parcelas do consorcio. No
entanto, em razdo do aumento acentuado da prestagdo e do saldo devedor, ingressou com
a acdo para apurar com exatiddo o valor da prestacido devida e o modelo de correcio do
saldo, possibilitando o cumprimento do contrato.

Defendeu a ilicita capitalizacido de juros do contrato de
financiamento imobilidrio. Insurgiu-se em relacdo a cobranca de taxa de administracdo
de 10%, fundo de reserva de 2% e a utilizacido do INCC como indice de atualizac¢do
monetdria, por se tratar de indice ligado aos custos da obra, impossibilitando sua
utilizagcdo para imovel construido.

Pleiteou a concessao da tutela de urgéncia para sustar o leildo
extrajudicial do imovel dado em garantia fiducidria no contrato de financiamento.

Pugna pela procedéncia da ac¢do para “i) que fique restringida a
taxa de 12% ao ano a ser aplicada sobre a divida pelo método de juros simples e na
periodicidade pactuada, assim como declarado nulo qualquer convengio em contrdrio, e
obrigar a Ré a ressarcir os custos de cobranga de sua obrigacdo, sem que igual direito
lhe seja conferido contra o fornecedor; ii) sejam declaradas nulas as clausulas 3. 6. 1 e
3. 6. 6 do contrato que estipula o INCC como forma de cdlculo para determinar que o
valor das prestacoes seja apurado pela divisao do saldo devedor atualizado pelo método
de juros simples pelo numero de parcelas remanescentes; iii) seja declarada nula a
clausula 3. 7. 1 por ser impossivel a existéncia de saldo residual se corretamente
aplicados a corre¢ido monetdria e a taxa de juros sobre o débito, restando uma clausula
abusiva e com finalidade especifica de locupletamento do Réu sobre o Autor/Consumidor
e iv) como consequéncia dos requerimentos anteriores sejam revistos os valores das
prestacoes e do saldo devedor do financiamento dos Requerentes com a Requerida,
adequando-os aos principios enunciados nesta inicial e nos termos apurados na
necessdria pericia (fl. 08).

O Juizo a quo indeferiu a tutela de urgéncia, em decisdo anulada
pelo Tribunal no julgamento do agravo de instrumento n° 2186950-83.2023.8.26.0000
(fls. 151/152 e 310/317).

A ré contestou (fls. 172/202), alegando a inépcia da inicial por
auséncia de demonstracio da causa de pedir remota. O ajuizamento da acdo revisional
ndo descaracteriza a mora do autor. Argumentou que o autor sempre teve conhecimento
dos termos da contratagdo, afastando a tese de cobrangas indevidas. No contrato de
consorcio ndo hd capitalizagdo de juros, mas um percentual de 17% cobrado a titulo de
taxa de administracdo. Defende a restituicdo do fundo de reserva somente apos o
encerramento do grupo. Pugnou pela improcedéncia do pedido.

A agdo foi julgada improcedente, por r. sentenca apelada assim
Jundamentada:

“Vistos

PAULO ROGERIO ELIAS LEAO moveu a presente aciio de
conhecimento contra CONSORCIO EMBRACON alegando, em sintese, que mantinha
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com a ré trés cotas de consorcio. Contempladas, elas deram origem ao “Instrumento de
Compra e Venda, Consorcio Imobiliarios, Confissdo de Divida, Constituicdo de
Alienacdo Fiducidria de Imovel em Garantia e Outras Avengas”. A natureza juridica
deste contrato é de financiamento habitacional. Como o saldo devedor vem tendo
acentuado aumento, analisou o contrato e verificou haver onerosidade excessiva em
razdo de clausulas abusivas como (a) a capitalizacio de juros, (b) cobranca de taxa de
administra¢do (10%), (c) cobranca de fundo de reserva (2%), (d) utilizacdo do INCC
como indice de corregdo para aquisigcdo de imovel ja construido. Diante disso, o contrato
hd que ser revisado. Requereu a antecipagdo dos efeitos da tutela para evitar a
consolidacdo da propriedade em mdos do credor fiducidrio e sustar a realizagdo de leildo
extrajudicial, possibilitando-lhe pagar 25% do valor de cada prestagdo diretamente ao
réu ou por meio de depdosito judicial. Ao final postulou a procedéncia do pedido para
limitar os juros remuneratorios a 12% ao ano, a ser aplicado de forma simples,
obrigando o réu a ressarcir despesas com cobranca, declarando nula a adog¢édo do INCC
como indice de corregdo, declarando abusiva a clausula que dispoes sobre saldo residual,
revisando os valores de cada prestacdo. Com a inicial vieram documentos.

A tutela foi indeferida, f. 151. Contra esta decisdo foi tirado o
Agravo de Instrumento n° 2186950-83.2023.8.26.0000, ao qual foi dado provimento para
anular a decisdo.

A ré ofertou a contestacdo de f. 172. Arguiu a auséncia de
requisitos autorizadores da concessdo da tutela de urgéncia. Sustentou a auséncia de
interesse de agir com relacdo a consignacgdo das parcelas contratuais. Indevida a purga
da mora em valor diverso do contratado. A peti¢cdo inicial hd que ser indeferida por ser
inepta. A simples propositura de agdo revisional nio descaracteriza a mora. Nio hd
clausulas abusivas no contrato. Pugnou pela extin¢do da agio ou pela improcedéncia
dos pedidos. Juntou documentos.

O autor noticiou haver sido notificado quanto a realizagdo de
leildes judiciais para os dias 15 e 16 de agosto de 2023, f. 276. O leildo fora suspenso em
decorréncia de efeito ativo concedido no recurso de Agravo de Instrumento ja
mencionado, fls. 290 e 295.

Houve réplica, f. 300.

E o relatério.

Fundamento e DECIDO.

O pedido comporta imediato julgamento, afigurando-se
desnecessdria a designacdo de audiéncia ou a producdo de outros subsidios probatorios,
tendo incidéncia na espécie, a regra do artigo 355, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Da inépcia da petigdo inicial:

Inicialmente, ndo merece guarida a preliminar inépcia da inicial.

O exame da peticdo inicial nao revela que deva ser considerada inepta. Deflui da peca
vestibular que ela contém todos os requisitos exigidos pelo artigo 319 e incisa, do CPC.
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O conceito de peticido inepta encontra-se limitado as hipoteses
elencadas no pardgrafo unico, do artigo 330 do CPC. Por isso so6 pode ser considerada
inepta, uma peticdao inicial quando: a) lhe faltar pedido ou causa de pedir; b) da
narracgdo dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusdo; c) o pedido for juridicamente
impossivel; e d) contiver pedidos incompativeis entre si.

A toda evidéncia, a peticdo existente nos autos ndo se encaixa em
nenhuma dessas situagoes. Nao lhe falta causa de pedir. O pedido ndo se mostra
Jjuridicamente impossivel. Por fim, a peca vestibular ndo contém pleitos incompativeis.

Por outro viés, com relagdo ao disposto no art. 330, §2° do CPC,
convém salientar que o novo dispositivo normativo prevé que: "Nas acdes que tenham
objeto a revisio de obrigacdo decorrente de empréstimo, de financiamento ou de
alienagdo de bens, o autor terd de, sob pena de inépcia, discriminar na peti¢cdo inicial,
dentre as obrigagoes contratuais, aquelas que pretende controverter, aléem de quantificar
o valor incontroverso do débito."

Ora, como se extrai do comando normativo, a obrigacgdo da parte
autora é de apontar quais as obrigacoes contratuais pretende controverter e apontar o
montante incontroverso.

No caso, na peticio inicial constam todas as clausulas que o ora
recorrente pretende ver revisadas, bem como foi apontado o valor incontroverso.

Ainda, em se tratando de rela¢ido consumerista, imperioso revelar
que se deve facilitar o acesso a justica dos consumidores, inclusive com a inversdo do
onus da prova, nos termos do art. 6° VIII, do CDC, razdo pela qual nédo pode ser
indeferida a peca inaugural por desconhecimento da parte vulnerdvel quanto aos
encargos efetivamente pactuados.

Por conseguinte, a peticio inicial perfeitamente delineada quanto
aos pedidos formulados pela parte e, tendo apontado o valor que pretende controverter,
ndo hda como fulminar a pretensdo processual da parte em ter sua demanda processada.

Quanto aos depdositos, ao dispor que o valor incontroverso deverd
continuar sendo pago no tempo e modo contratados pelos demandantes, consoante se
extrai do §3°, art. 330 do CPC, o legislador pretendeu garantir que o credor continue
recebendo aquilo que lhe é devido, ainda que em parte, com vista a diminuir a
inadimpléncia e evitar demandas protelatorias.

No que tange a possibilidade de depdsito dos valores tidos como
incontroversos, ndo hd impedimento para que se autorize a sua realizacdo, conforme o
entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica (AgRg no REsp n° 992182, Rel.
Min. Nancy Andrighi.

Inclusive o julgamento do REsp 1.061.530/RS fortaleceu a
orientacgdo jd firmada pela Eg. Segunda Secio do Superior Tribunal de Justica, através
do REsp 527618/RS, publicado em 24.11.2003, sendo relator o Ministro César Asfor

Embargos de Declaragdo Civel n° 1019409-39.2023.8.26.0001/50000 - 47013 - C



_E& PODER JUDICIARIO
| |

o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Rocha, que, para que haja o cancelamento ou a abstencio da inscricdo do nome do
inadimplente nos cadastros de protegcdo ao crédito, é indispensdavel que o devedor
demonstre a prova inequivoca do seu direito, ou a verossimilhanga, ou ainda, a fumaca
do bom direito, com a presenca concomitante de trés elementos:

a) que haja agdo proposta pelo devedor contestando a existéncia
integral ou parcial do débito;

b) que haja efetiva demonstracio de que a contestacdo da
cobranca indevida se funda na aparéncia do bom direito e em jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica;

¢) que, sendo a contestagdo apenas de parte do débito, deposite o
valor referente a parte tida por incontroversa, ou preste caugdo idonea, ao prudente
arbitrio do magistrado.

()

Ora, percebe-se que a exigéncia do depdsito do valor tido como
incontroverso é necessdria apenas para exame das tutelas antecipadas, sendo descabida
a aplicagdo do art. 330, §3°, do CPC como condigdo da agdo.

Assim, considerando que o autor cumpriu com oS requisitos
elencados no §2° do art. 330 da Lei Processual, quais sejam, a discriminacdo das
clausulas contratuais que pretende a revisdo e do valor; e ainda pela evidente ofensa ao
principio do acesso a justica, garantia constitucional prevista no art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicao Federal, ndo ha que se falar em inépcia da inicial.

Portanto, é apta a peti¢do inicial.
Das condicoes da agdo:

O Superior Tribunal de Justica ja sufragou a orientagdio de que o
exame das condicoes da agdo nelas incluida a legitimidade para a causa deve ser
realizado, em regra, pela teoria da assercio. Significa dizer que o julgador deve, em
linha de principio, ater-se unicamente as afirmagoes, em abstrato, contidas na peti¢io
inicial para analisar a presenga das condicoes da agdo, ou seja, sem adentrar na andlise
do caso, sob pena de apreciacio meritoria.

()

De acordo com o narrado pelo autor, ele escolheu
adequadamente o provimento jurisdicional postulado e necessita da intervencdo judicial
para solugdo da lide.

Preenchidos os requisitos do interesse processual.

Do mérito:

Restou incontroversa a existéncia do negocio juridico entre as
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partes, consistente na adesdo pelo autor ao consorcio administrado pela ré Embracon
Administradora de Consorcio Ltda., conforme se observa do Instrumento Particular de
Compra e Venda de Bem Imdvel com Recursos Advindos de Fundo Comum de Grupo de
Consorcio e Pacto Adjeto de Constituicio de Alienagdo da Propriedade Fiducidria em
Garantia acostado as fls. 21/46.

Do mérito:
Da possibilidade de revisar o contrato:

Os contratos bancdrios podem sofrer revisio judicial, diante da
pactuagdo de clausulas abusivas, com a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor
as instituicoes financeiras, a teor da Sumula n° 297/Superior Tribunal de Justica.

Dos juros remuneratorios e da capitalizacdo de juros
remuneratorios:

Resta consabido que as administradoras de consorcio sdo
remuneradas através da taxa de administracdo, e ndo pela aplicacdo de “juros
remuneratorios”.

A taxa de administracdo é remuneracdo devida a administradora,
pois tendo o consorciado permanecido vinculado ao grupo, estd sujeito a incidéncia do
encargo pactuado relativo a taxa de administracdo, ndo se podendo impor a
administradora que atue e preste seus servicos na administracdo do grupo de forma
gratuita.

Neste ponto, cumpre referir que em rela¢do ao consorcio de bens
imoveis inexiste limitacdo legal, ja que a limitagcdo imposta pelo Decreto-lei n° 70.951/72
refere-se a bens moveis.

Ndo hd que se falar em limitacdo da taxa de administragdo, em
cumprimento a Sumula 538 do STJ: “As administradoras de consdrcio tém liberdade
para estabelecer a respectiva taxa de administracdo, ainda que fixada em percentual
superior a dez por cento.”

Portanto, ndo hd que se falar em abusiva taxa de juros
remuneratorios ou ilicita capitalizacdo.

Destarte, ndo hd falar em revisido contratual, porquanto ndo
incidentes juros remuneratorios nos contratos guerreados, os quais sdo reajustados pela
variagdo do prego do bem.

Ainda que assim ndo fosse, a capitalizacdo dos juros, nesse
contrato, é admitida pela Lei n° 10.931/04.

Se observarmos a taxa de juros mensal e a anual, constataremos
que a taxa de juros anual é superior ao duodécuplo da mensal, circunstidncia que revela
a sua capitalizacdo.
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No REsp 973.827/RS, julgado na forma do art. 543-C do CPC,
Rela. Ministra Maria Isabel Gallotti, firmou-se o entendimento que: “A previsdo no
contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente
para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada" (2° Se¢io, REsp 973.827/RS,
julgado na forma do art. 543-C do CPC, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
24.9.2012).

Vale observar que o contrato foi celebrado posteriormente a MP
n’® 1963-17/2000, o que, por si s, autoriza a capitalizacdo mensal, tal como dispoe a
Sumula 539 do STJ: “E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com instituicoes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n° 1.963-17/2000, reeditada como MP n’
2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.”

O Tema 33 do C.STF firmou a seguinte tese: "Os requisitos de
relevdncia e urgéncia previstos no art. 62 da Constituicido Federal estdo presentes na
Medida Provisoria 2.170-36/2001, que autoriza a capitalizacido de juros com
periodicidade inferior a um ano nas operagoes realizadas pelas instituicoes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional."

Correcio monetiria pelo Indice Nacional do Custo da
Construcgdao Civil Mercado (INCC):

No contrato de compra e venda de imovel nada impede que na
condi¢cdo de parcelamento as prestacdes sejam atualizadas por critérios previamente
ajustados, mostrando-se licita a contratagio do Indice Nacional de Custos da Construcio
INCC, como forma de atualizacdo monetdria, constando tal estipulacdo nas clausulas
sexta, pardgrafos primeiro e segundo, e sétima, do Compromisso de Compra e Venda
firmado entre as partes (fls. 28/29), nos seguintes termos:

“3.6. Da confissdo de divida Em razdo do pagamento acima
convencionado, relativamente ao crédito disponibilizado pela ADMINISTRADORA
FIDUCIARIA, o (a, os, as) COMPRADOR (A, ES, AS)/DEVEDOR (A, ES, AS)
FIDUCIANTE(S) se confessa(m) e se reconhece(m), por si e por seus sucessores,
devedor (a, os, as) da ADMINISTRADORA/CREDORA FIDUCIARIA, do valor de RS
397.272,77 (trezentos e noventa e sete mil duzentos e setenta e dois reais e setenta e sete
centavos), do Saldo devedor mencionado nas letras “I” dos Quadros Resumo das
clausulas 3.1.1 a 3.1.3 acrescido da Taxa de Administracido Total mencionado nas letras
“q” dos Quadros Resumo das clausulas 3.1.1 a 3.1.3 Fundo de Reserva no percentual
mencionado nas letras “r” dos Quadros Resumo das clausulas 3.1.1 a 3.1.3 Sendo que
corresponde nessa data ao percentual que lhe falta amortizar mencionado nas letras “m”
dos Quadros Resumo das clausulas 3.1.1 a 3.1.3 do crédito contratado que corresponde
ao total de parcelas pagas mencionado nas letras “o” dos Quadros Resumo das clausulas
3.1.1 a 3.1.3, tudo conforme o Contrato de Consdorcio referido no item “1.2” retro e suas
eventuais alteracoes, divida essa que o (a, os, as) COMPRADOR (A, ES, AS)/
DEVEDOR (A, ES, AS) FIDUCIANTE(S), se obriga(m) a pagar por meio do total de
parcelas a pagar mencionado nas letras “p” dos Quadros Resumo das clausulas 3.1.1 a
3.1.3, parcelas essas mensais e sucessivas obedecido o percentual ideal mensal
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contratado e reajustadas, hoje com base na variacio do Indice Nacional do Custo da
Construg¢do INCC, ou por outro que vier a substitui-lo.

()

3.6.1. Reajuste das prestacoes de amortizacdo Todas as parcelas
de amortizacio, Taxa de Administracio e demais encargos serdo reajustados com base
na variag¢do do Indice Nacional do Custo da Construcio INCC, reajuste esse que serd
exigivel na periodicidade estabelecida em Lei (...)".

Do fundo de reserva:

O fundo de reserva é destinado a cobertura de eventual
insuficiéncia de receita e constitui montante a ser restituido ao final do prazo contratual
em caso de existéncia de saldo e encontra amparo na Lei n° 11.795/2008 (art. 27, § 2°).
Sua cobranca ndo é abusiva.

()

A aplicagdo do CDC ndo exime o autor da demonstragdo minima
do direito alegado, ou seja, de demonstrar onde estaria o suposto excesso ou ilegalidade
que se pretende revisar.

Das consideracoes supra, tem-se que os pedidos sdo
improcedentes, prejudicando a andlise do pedido de tutela de urgéncia, ja que ausente a
probabilidade do direito.

Eventuais argumentos do processo ndo analisados ndo o foram
por ndo serem capazes de infirmar as conclusoes retro (art. 489, IV, do CPC).

Posto isso, julgo IMPROCEDENTES os pedidos formulados,
com lastro no art. 487, 1, do Codigo de Processo Civil.

Em virtude da sucumbéncia, condeno a parte autora no
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honordrios advocaticios que
arbitro em 10% do valor atualizado da causa, a luz do disposto no artigo 85, § 2°, do
CPC.

P.R.L.”

Conforme se evidencia da prova documental produzida o autor e
sua esposa, como devedores-fiduciantes, transferiram a propriedade resoluvel do imovel,
por alienacdo fiducidria, a ré Embracon, administradora de consércio, como credora-
fiduciaria, para garantir a divida de R$ 397.272,77, relativa a totalidade de saldos
devedores de 3 cotas de consorcio (0657 do grupo 000764, 0677 do grupo 000764 e 0005
do grupo 000769), equivalente a 80,4560% do bem objeto do plano, mediante pagamento
de 38 parcelas remanescentes, mensais e sucessivas de RS 2.105,27, com parcelas
reajustadas pelo INCC (Indice Nacional de Custo da Construgdo) (fls. 18 e 21/46).
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De inicio, rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa pelo
ndo deferimento da prova pericial.

Reza o art. 355, I, do CPC: “O juiz julgara antecipadamente o
pedido, proferindo sentenca com resolucdo de mérito, quando: I - ndo houver
necessidade de producgdo de outras provas”

Ndo se olvida que, sendo o juiz o destinatdrio das provas, a ele
cumpre o exame da necessidade ou ndo se sua realiza¢ao (JTJ 317/189 e 350/29).

As provas documentais produzidas ja se mostravam suficientes ao
deslinde da controvérsia, inexistindo ofensa ao principio da ampla defesa em
decorréncia do julgamento antecipado da lide, até porque a producdo de prova pericial
ndo suplantaria as provas documentais ja suficientes para esclarecimento do direito
material em conflito.

O juiz é o destinatdrio final das provas. A ele é legalmente
conferida a prerrogativa de dispensa as provas que entenda desnecessdrias a formagdo
de seu convencimento a respeito das matérias controversas. Somente ele, pelo livre
convencimento motivado diante dos elementos existentes nos autos, pode estabelecer se é
0 caso de instrugdo ou julgamento antecipado.

Nesse sentido: “Sendo o juiz destinatdario da prova, somente ele
cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdao. (RT 305/121)” (in Cédigo de
Processo Civil, Theotonio Negrao e José Roberto F. Gouvéa: com a colaboragdo de Luis
Guilherme Aidair Bonsioli. 40 “ ed. Sdao Paulo: Saraiva, 2008, p269).

“Constantes dos autos elementos de prova documental suficientes
para formar o convencimento do julgador, inocorre cerceamento de defesa, se julgada
antecipadamente a controvérsia”. (STJ. Ag. 14.952-DF — AgRg. 4° Turma. Rel. Min.
Sdlvio de Figueiredo. J. 04.12.91 — Negaram provimento, v.u., DJU 03.02.92, p. 472) e
“Em matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente discricdo do
magistrado, no exame da necessidade ou néo da realizacio da prova em audiéncia, ante
as circunstincias de cada caso concreto e a necessidade de ndo ofender o principio
basilar do pleno contraditorio” (STJ. REsp 3.047-ES. 4° Turma. Rel. Min. Athos
Carneiro. J. 21.8.90 - Nao conheceram, v.u., DJU 17.9.90, p. 9.514).

Assim, ndo ha nulidade na r. sentenca apelada que, com base na
prerrogativa do livre convencimento motivado, dispensou a producgdo de prova pericial.

Também se rejeita a nulidade da r. sentenca apelada por
auséncia de fundamentacgdo.

O Magistrado analisou as provas documentais produzidas e a
matéria de direito, expondo de forma articulada os fundamentos de improcedéncia da
acdo, preenchendo todos os requisitos previstos no art. 489 do Codigo de Processo Civil,
afastando qualquer alegacdo de afronta ao art. 93, IX, da Constituicio Federal.
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Eventual md apreciacdo das provas ou interpretacdo da lei
aplicavel ao caso concreto ndo leva a nulidade da sentenca, até porque “a livre
apreciacdo da prova, desde que a decisdo seja fundamentada, considerada a lei e os
elementos existentes nos autos, é um dos cdnones do nosso sistema processual'’ (REsp n°
7.870/SP. 4° Turma. Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira. DJ de 3.2.1992).

Ressalte-se entendimento assente em nossa jurisprudéncia que o
orgdo judicial, para expressar sua convicgdo, nio precisa aduzir comentdrios sobre todos
os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacio pode ser sucinta,
pronunciando-se acerca do motivo que, por si so, achar suficiente para a composi¢ao do
litigio (STJ 1° Turma Ag. Reg. 169.073 SP Rel. Min. José Delgado DJU de 17/08/98
p-44).

No meérito, 0 meu voto nega provimento ao recurso.

Na verdade, o unico tema devolvido no recurso, quanto ao
meérito, diz respeito a nulidade da cliusula contratual de incidéncia do INCC como
indice de correcdo monetdria das parcelas do consorcio.

Estabelecem as clausulas 3. 6. 1 e 3. 6. 6 do “Instrumento
Particular de Compra e Venda, Consorcio Imobiliario, Confissao de Divida, Constituicio
de Alienacdo Fiduciaria de Imovel em Garantia e Qutras Avencas”:

3. 6. 1 Reajuste das prestacoes de amortizacio - Todas as
parcelas de amortizacdo, Taxa de Administracdo e demais encargos serdo reajustados
com base na variacio do Indice Nacional do Custo da Constru¢io - INCC, reajuste esse
que sera exigivel na periodicidade estabelecida em Lei, sendo certo que o valor da
proxima parcela é o mencionado nas letras “s” dos Quadros Resumo das clausulas 3. 1.
1 a3. 1 3, e tem vencimento estabelecido para a data mencionado nas letras “t” dos
Quadros Resumo das clausulas 3. 1. 1 a 3. 1. 3. Pardgrafo Unico: Sobre as parcelas
vincendas, ndo incidirdo quaisquer juros, excetuando-se a situacdo de aplicacdo de
eventuais juros moratorios.

3. 6. 6. Procedimentos de cdlculo do reajuste monetirio - Em
todo o curso do contrato serda atualizado o valor do saldo devedor mensalmente ou na
periodicidade definida pela Lei, computando-se sobre o valor do saldo o percentual dessa
variagcdo. Apos o computo da variagdo aqui referida, a ADMINISTRADORA/CREDORA
FIDUCIARIA langard a crédito do (a, os, as) DEVEDOR (A, ES, AS) FIDUCIANTE (S)
o valor da parcela de amortizacio parcial por este paga, abatendo percentualmente esse
valor do saldo devedor apurado na forma aqui definida.

Constata-se que a avenga estabeleceu o Indice Nacional do Custo
da Construcido (INCC) para a atualizagdo monetdria das parcelas do contrato,
considerada nula a clausula pelo autor apelante.

O autor apelante argumenta nula a clausula que estabelece a
aplicacdo do INCC, como fator de correcdo das prestacoes do consorcio, por acarretar
situacdo desvantajosa para o autor, em ofensa aos artigos 39, V e 51 do CDC, tendo em
vista que o imovel jd foi entregue.
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Sem razdao.

Tratando-se de contrato de consorcio de imovel, ndo se evidencia
a propalada nulidade da clausula que estabelece o INCC por manter referido indice o
equilibrio econémico do grupo de consdrcio.

Rezam os arts. 2° e 3° da Lei n° 11.795/2008:

Art. 2° Consorcio é a reunido de pessoas naturais e juridicas em
grupo, com prazo de duracdo e nuimero de cotas previamente determinados, promovida
por administradora de consorcio, com a finalidade de propiciar a seus integrantes, de
forma isonémica, a aquisicdo de bens ou servicos, por meio de autofinanciamento.

Art. 3° Grupo de consorcio é uma sociedade ndo personificada
constituida por consorciados para os fins estabelecidos no art. 20.

§ 1° O grupo de consdrcio serd representado por sua
administradora, em cardter irrevogdvel e irretratdvel, ativa ou passivamente, em juizo ou
fora dele, na defesa dos direitos e interesses coletivamente considerados e para a
execucgdo do contrato de participagdo em grupo de consorcio, por adesdo.

§ 2° O interesse do grupo de consorcio prevalece sobre o
interesse individual do consorciado.

§ 3° O grupo de consorcio é autonomo em relacio aos demais e
possui patriménio proprio, que ndo se confunde com o de outro grupo, nem com o da
propria administradora.

§ 4° Os recursos dos grupos geridos pela administradora de
consdorcio serdo contabilizados separadamente.

A pretendida nulidade defendida pelo autor geraria desequilibrio
contratual, prejudicando o interesse do grupo de consorcio, que detém primazia face o
interesse individual dos consorciados.

A nulidade da incidéncia do INCC ndo tem embasamento legal
especialmente porque a incidéncia do INCC é comumente utilizada em venda de
unidades imobilidrias, sem que apresente com qualquer viés abusivo ou ilegal, diante da
lei de regéncia de consorcio.

Nesse sentido, jurisprudéncia do TJSP:

ACAO  REVISIONAL -  consércio  imobiliirio -
CONTRARRAZOES - REU - ARGUICAO - APELO -
AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 1.010 DO CPC -
INOCORRENCIA - PECA - HIGIDEZ — CONHECIMENTO.
AUTORES - APELO - PRETENSAO - SUBSTITUICAO DO
INDICE DE CORRECAO MONETARIA DO INCC PELO INPC
- IMPOSSIBILIDADE - GRUPO DE CONSORCIO -
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MANUTENCAO DO EQUILIBRIO FINANCEIRO - art. 2° da
Lei n° 11.795/08 - PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA -
INTELIGENCIA DO ART. 421, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO CIVIL. SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA -
REU - venda casada - abusividade - EXEGESE DO art. 39, i, dA
LEI 8.078/90 - resp REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA
n° 1.639.320/SP - VALOR - DEVOLUCAO SIMPLES -
AUSENCIA DE MA-FE. PERICIA CONTABIL -
NECESSIDADE - AFERICAO DA APLICACAO DO INDICE
CONTRATADO DURANTE A RELACAO JURIDICA -
JULGAMENTO PARCIAL DO MERITO (ART. 356, II, DO
CPC) - PROSSEGUIMENTO QUANTO A QUESTAO
ESPECIFICA DEDUZIDA NA CAUSA DE PEDIR.. APELO
DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP; Apelacio Civel 1003510-42.2021.8.26.0010; Relator (a):
Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23° Cimara de Direito
Privado; Foro Regional X - Ipiranga - 3 Vara Civel; Data do
Julgamento: 01/05/2022; Data de Registro: 01/05/2022)

*CONSORCIO — Contrato — Bem imével — Revisional —
Corregio pelo Indice Nacional da Construgcio Civil (INCC) —
Cabimento — Indice pactuado entre as partes — Precedentes deste
E. Tribunal — Afastada a aplicagcdo do 1GP-M determinada em
sentenca — Consignagcdo em pagamento — Impossibilidade — Ndo
preenchimento dos requisitos legais — Nulidade/Abusividade das
clausulas que preveem a taxa de administragdo, taxa de reserva e
cobrancas de despesas — Inocorréncia — Alegagcdo de Dano
moral — Ndo configuragdo — Sentenca reformada para julgar
totalmente improcedente os pleitos constantes na inicial —
Recurso do autor néo provido e da ré provido*

(TJSP; Apelacio Civel 1037352-76.2017.8.26.0002; Relator (a):
Maia da Rocha; Orgdo Julgador: 21° Camara de Direito Privado;
Foro Regional II - Santo Amaro - 14 Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/04/2018; Data de Registro: 25/04/2018)

APELACAO. Acio revisional. Consorcio de bem iméovel.
Pretensdo de substituicdo do indice de correcio das parcelas, do
INCC para INPC, IPCA ou IGPM. Inadmissibilidade. Indice
pactuado entre as partes. Manutencdo do equilibrio financeiro do
grupo consorcial. Art. 2° da Lei 11.975/2008. Principio da
intervencdo minima. Art. 421, pardgrafo unico, do CC.
Precedentes deste e. Tribunal de Justica. Além da expressa
previsdo contratual in casu, a incidéncia de corregcdo monetdria
pelo INCC é prdtica corriqueira nas vendas de unidades
imobiliarias, nada havendo de desproporcional ou abusivo.
Ausente previsdo de cobranca de juros remuneratorios no
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contrato objeto da lide, torna-se descabida discussdo acerca da
pretensdo de substituicdo pela taxa média de mercado. Sentenca
mantida. Honordrios recursais. Art. 85, §11, CPC. Recurso ndo
provido.

(TJSP; Apelacio Civel 1025737-19.2021.8.26.0562; Relator (a):
Décio Rodrigues; Orgio Julgador: 21° Cimara de Direito
Privado; Foro de Santos - 3° Vara Civel; Data do Julgamento:
27/02/2023; Data de Registro: 27/02/2023)

"APELACAO — ACAO REVISIONAL - SENTENCA —
IMPUGNACAO — PRELIMINAR — 1 — Sentenca de
improcedéncia — Apelo do autor — II - Autor, ainda que
sucintamente, expds, com base em fundamentos fiticos e
juridicos, as razoes de seu inconformismo diante da r. decisio
recorrida - Observincia ao art. 1.010, do NCPC — Apelo
conhecido - Preliminar, arguida em contrarrazoes, afastada'’.
"CONTRATO DE CONSORCIO — INDICE DE CORRECAO —
TAXA DE ADMINISTRACAO — I - Havendo pacto, admite a
jurisprudéncia a utiliza¢do do INCC como indice de correcio das
parcelas, sendo incabivel sua substituicdao pelo IPCA/IBGE — II -
Reconhecido que a taxa de administracdo, pactuada no
percentual de 22%, ndo se revela abusiva — Impossibilidade de
sua limitacdo a razdo de 15% - Inteligéncia da Sumula 538, do
STJ - Decisdo mantida — Aplicagdo do art. 252 do Regimento
Interno do TJSP — Apelo improvido”. "ONUS -
SUCUMBENCIA — Tendo em vista o trabalho adicional
desenvolvido, em sede recursal, majoram-se os honordrios
advocaticios de R$1.000,00 para R$1.500,00, nos termos do art.
85, §11, do NCPC, observada a gratuidade de justica concedida
ao apelante — Apelo improvido".

(TJSP; Apelacio Civel 1007880-54.2022.8.26.0196; Relator (a):
Salles Vieira; O'rgdo Julgador: 24 Cadmara de Direito Privado;
Foro de Franca - 5 Vara Civel; Data do Julgamento:
23/02/2023; Data de Registro: 23/02/2023)

APELACAO - ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO - Autora que se insurge contra a r.
Sentenca de primeira instincia, que reconheceu a legalidade da
estipulacio do INCC (Indice Nacional de Custo da Construg¢io)
para corre¢cio anual das parcelas de instrumento particular
firmado entre as partes - Indice comumente -eleito para
atualizacdo de parcelas de contratos de consorcio imobilidrio e
que, por si s6, ndo desequilibra a relagdo de consumo -
Abusividade ndo verificada - Precedentes deste E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo - Sentenca de improcedéncia dos pedidos
mantida - RECURSO NAO PROVIDO.
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(TJ-SP - AC: 10173775220198260405 SP
1017377-52.2019.8.26.0405, Relator: Lavinio Donizetti
Paschoaldo, Data de Julgamento: 26/08/2021, 14° Cimara de
Direito Privado, Data de Publicacdo: 26/08/2021)

APELACAO - ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO - Autora que se insurge contra a r.
Sentenca de primeira instincia, que reconheceu a legalidade da
estipulacdo do INCC (Indice Nacional de Custo da Construg¢io)
para corre¢cio anual das parcelas de instrumento particular
firmado entre as partes - Indice comumente -eleito para
atualizacdo de parcelas de contratos de consorcio imobilidrio e
que, por si sO, ndo desequilibra a relacdo de consumo -
Abusividade ndo verificada - Precedentes deste E. Tribunal de
Justica de Sdo Paulo - Sentenga de improcedéncia dos pedidos
mantida - RECURSO NAO PROVIDO.

(TJSP; Apelacio Civel 1017377-52.2019.8.26.0405; Relator (a):
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio Julgador: 14°
Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 1° Vara Civel; Data
do Julgamento: 26/08/2021; Data de Registro: 26/08/2021).

Sendo o contrato claro acerca do indice pactuado, impoe-se o
respeito a autonomia da vontade, inexistindo qualquer abusividade ou ilegalidade quanto
a incidéncia do INCC.

Por fim, ndo é possivel a limitagdo de juros de 12% ao ano por se
tratar de contrato de consdrcio no qual ndo se tem a incidéncia de juros remuneratorios.

O contrato é expresso nesse sentido onde estd disposto sobre as
parcelas vincendas, ndo incidirdo quaisquer juros, excetuando-se a situagdo de aplicagio
de eventuais juros moratorios (clausula 3.6.1), sendo que todas as parcelas de
amortizagdo, taxa de administracdo e demais encargos serdo reajustados com base na
variagdo do INCC (fls. 29).

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso, elevando-
se os honordrios advocaticios da ré em mais 5% do valor da causa, observada a justica
gratuita.”

Data vénia, ndo ha qualquer omissdo, contradigdo ou obscuridade a
ser sanada no acorddo embargado, tendo o presente recurso nitido carater infringente,
visando, na verdade, o rejulgamento do recurso com revisitagdo da matéria enfrentada,
inadmissivel em embargos de declaragdo.

De inicio, afasta-se novamente a tese do apelante embargante de
auséncia de fundamentacdo na sentenca apelada, pois devidamente analisadas as provas dos
autos ¢ a matéria de direito, cotejando as disposigoes do Codigo de Defesa do Consumidor
com a normativa especifica da matéria.
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A contradigdo que autoriza a oposi¢do de embargos declaratorios é
a interna, isto €, existente entre os elementos que compdem a estrutura da decisdo. Nao sdo
cabiveis embargos de declaracdo quando a fundamentagdo e o entendimento adotado na
decisdo recorrida contradizem o entendimento da parte, da instancia a quo ou de instancias
superiores, como deseja o apelante embargante.

Nesse sentido, € pacifico o entendimento do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO INTERNA. NAO OCORRENCIA.

1. Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sao admitidos
embargos de declaracio quando houver obscuridade,
contradicdo, omissio e erro material na decisdo 2. O vicio que
autoriza os embargos de declaracio é a contradi¢ido interna do
julgado, "ndo a contradicio entre este e o entendimento da
parte, nem menos entre este e o que ficara decidido na
instincia a quo, ou entre ele e outras decisdes do STJ". (EDcl
no AgRg nos EAREsp 252.613/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em
05/08/2015, DJe 14/08/2015).

3 . Embargos de declaracio rejeitados.

(EDcl no AgInt no AREsp n. 1.777.765/MG, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
14/12/2021.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. ViICIOS NAO CONFIGURADOS.

1. Nos termos do que dispoe o artigo 1.022 do CPC/2015, cabem
embargos de declaracio contra qualquer decisdo judicial para
esclarecer obscuridade, eliminar contradicio, suprir omissao
de ponto ou questio sobre a qual devia se pronunciar o juiz de
oficio ou a requerimento, bem como para corrigir erro
material.

2. Conforme entendimento desta Corte, "a contradicio que
autoriza o0 manejo dos embargos de declaracio é a contradicio
interna, verificada entre os elementos que compdem a
estrutura da decisio judicial, e ndo entre a solu¢io alcancada e
a solucdo que almejava o jurisdicionado" (REsp 1.250.367/RJ,
Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe de 22/8/2013).
3. Nao ha vicio a ensejar esclarecimento, complemento ou
eventual integracido do que decidido no julgado, pois a tutela
jurisdicional foi prestada de forma clara e fundamentada.

4. Embargos de declaracgio rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp n. 1.427.222/PR, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 27/6/2017, DJe
de 2/8/2017.)

No mais, conforme constou explicitamente do acorddo embargado,
a previsdo do INCC como fator de correcdo das prestacdes do consorcio ndo fere a
legislacdo consumerista, haja vista ser necessario manter o equilibrio econdmico do grupo
de consorcio.
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A incidéncia do CDC nfo implica em primazia do interesse do
apelante sobre o do grupo, inexistindo embasamento legal para a pretensdao do embargante
de substituicdo do indice livremente contratado.

Apesar de ser de adesdo, as clausulas e termos do “Instrumento
Particular de Compra e Venda, Consoércio Imobiliario, Confissdo de Divida, Constituicao
de Alienagdo Fiducidria de Imével em Garantia e Outras Avencas” estdo redigidas de
maneira clara, sem nulidade ou abusividade.

Ressalta-se que também ndo prospera a irresignagdo do autor
quanto a inversdo do 6nus da prova, uma vez que foram devidamente analisados o contrato
celebrado entre as partes e a legislagdo de regéncia da matéria, sem prejuizo para o
consumidor.

Por tais fundamentos, rejeitam-se os embargos de declaracgao.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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