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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1189926-37.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VALQUIRIA
SOUSA DO NASCIMENTO, ¢ apelado FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL
LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16664

Apelacio Civel n® 1189926-37.2024.8.26.0100

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Central Civel - 10* Vara Civel
Apelante: Valquiria Sousa do Nascimento

Apelado: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda.

Juiz: Andrea de Abreu

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
“FACEBOOK”. PERFIL NO “INSTAGRAM”
INVADIDO POR TERCEIRO. Sentenca que julgou
procedente a aciio ajuizada em face de FACEBOOK
Servicos Online do Brasil Ltda, para o efeito de condenar
a parte ré ao pagamento de R$5.000,00 a titulo de danos
morais atualizado monetariamente e acrescido de juros
moratorios, ambos os consectarios a partir da publicacio
da sentenca, de acordo com o artigo 406, § 1° do Codigo
Civil. Inconformismo da parte autora que busca a
majoracao do “quantum” indenizatorio, assim como dos
honorarios advocaticios. Sentenca mantida. Recurso nao
provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
90/92, que julgou procedente a acdo ajuizada em face de FACEBOOK SERVICOS
ONLINE DO BRASIL LTDA, para o efeito de condenar a parte ré ao pagamento de
R$5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de danos morais atualizado monetariamente e
acrescido de juros moratdrios, ambos os consectarios a partir da publicagdo da sentencga, de
acordo com o artigo 406, § 1° do Cdodigo Civil. Condenou a parte ré ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor total

da condenagao.

Sustenta a autora, ora apelante, em suma, que a indenizacdo pelos
danos morais comporta majoragdo para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a face dos
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argumentos que elenca, assim como os honorarios advocaticios também comportam

majoragdo vez que fixados em quantia irrisoria (fls. 96/114).

Recurso regularmente processado, com isencdo do preparo e

respondido (fls. 124/132).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.

O recurso nao comporta provimento.

Nada ha que se alterar no quanto devidamente decidido pelo Juizo de

primeiro grau.

Alids, a r. sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios
fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razdes de decidir, segundo
estabelece o artigo 252, do Regimento Interno deste Tribunal, verbis: “Nos recursos em
geral, o relator poderda limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,

quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Na Sec¢ao de Direito Privado desta Corte, o dispositivo regimental tem
sido largamente utilizado por suas Camaras, quer para evitar intutil repeticdo, como para
cumprir o principio constitucional da razoavel duragdo dos processos (v. g. Apelagdo
99406023739-8, Rel. Des. Elliot Akel, 1* Camara, Sdo Paulo, em 17/06/2010; Al
990101539306, Rel. Des. Luiz Antonio de Godoy, 1* Camara, Jau, em 17/06/2010;
Apelagcdao 99402069946-8, Rel. Des. Paulo Eduardo Razuk, 1* Camara, Sao Paulo, em
08/06/2010; Apelacao 99405106096-7, Rel. Des. Neves Amorim, 2* Camara, Sdo José do
Rio Preto, em 29/06/2010; Apelacao 99404069012-1, Rel. Des. José Roberto Bedran, 2*
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Camara, Sao Jos¢ dos Campos, em 22/06/2010; Apelacao 99010031478-5, Rel. Des.
Beretta da Silveira, 3* Camara, Sdo Paulo, em 13/04/2010; Apelagao 9940500973556, Rel.
Des. James Siano, 5* Camara, Barretos, em 19/05/2010; Apelacao 99401017050-8, Rel.
Des. José¢ Joaquim dos Santos, 6° Camara, Sao Paulo, em 27/05/2010; Apelacao
99404073760-8, Rel. Des. Paulo Alcides, 6* Camara, Indaiatuba; em 01/07/2010; Apelacao
99109079089-9, Rel. Des. Moura Ribeiro, 11* Camara, Lins; em 20/05/2010; Apelagdo n°
990.10.237099-2, 13* Camara, Rel. Des. Luiz Roberto Sabbato, em 30.06.2010; Agravo de
Instrumento 99010032298-2, Rel. Des. Edgard Jorge Lauand, 15* Camara, Atibaia, em
13/04/2010; Apelagdo 991.09.0841779, Rel. Des. Simdes de Vergueiro, 17° Camara,
Aracatuba, em 09/06/2010; Apelacao 991000213891, Rel. Des. Paulo Roberto de Santana,
23* Camara, Sao Paulo, em 09/06/2010; Apelagdo n°® 992.07.038448-6, Sao Paulo, Rel.
Des. Cesar Lacerda, 28* Camara, em 27.07.2010).

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem prestigiado este
entendimento, ao reconhecer “a viabilidade de o orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo
de valor firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida
encerre omissao ou auséncia de fundamenta¢do no decisum” (REsp n° 662.272-RS, 2?
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma,
Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n° 265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j.
de 1.12.2003).

Nos dias atuais, as redes sociais sdo responsaveis por boa parte da
comunicagdo e interacdo entre as pessoas, de modo que a impossibilidade de utilizagdo

gera constrangimento.

A exclusdo pode ainda gerar abalo a imagem, pela suspeita de conduta
irregular. Ademais, a conduta abusiva da parte ré deve ser combatida, valendo ressaltar o

aspecto punitivo da indenizagdo dessa natureza.

A conduta da parte ré gerou danos a parte autora que ultrapassam os
3
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meros aborrecimentos cotidianos e merecem ser desestimulados.

Além do tempo desperdicado pela parte autora, que nao teve
solucionado seu problema junto a ré, ainda viu-se obrigada a se socorrer do Poder

Judiciario, para fazer valer o seu direito, restando caracterizado o dano indenizavel.

Diante dos critérios de prudéncia, bom senso e da logica do razoavel
balizados pela jurisprudéncia e licdo doutrindria acima invocada, entende-se que, no caso

em aprego, a conduta da parte ré, configura ato capaz de ensejar a condenagao pleiteada.

Mais que isso ¢ desnecessario dizer. Assim, o arbitramento da
indenizag¢do pelo dano moral, deve ser feito de forma adequada e moderada, pautado em

juizo prudencial.

Diante dos critérios de prudéncia, bom senso e da logica do razoavel
balizados pela jurisprudéncia e licdo doutrindria acima invocada, entende-se que, no caso

em aprego, a conduta da parte ré, configura ato capaz de ensejar a condenagao pleiteada.

Mais que isso ¢ desnecessario dizer. Assim, o arbitramento da
indenizag¢do pelo dano moral, deve ser feito de forma adequada e moderada, pautado em

juizo prudencial.

Nao ha em nosso ordenamento critério unico e objetivo para a sua
fixagdo. Na sua afericdo devem ser verificados se foram preenchidos os requisitos da

razoabilidade e proporcionalidade.

A indenizacdo deve compensar o lesado e desestimular o lesante, sem

proporcionar enriquecimento ilicito.

Cabe, assim, levar em consideracdo a posi¢do social da parte ofensora

e da parte ofendida, a intensidade do animo de ofender, a gravidade e a repercussao da
4
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ofensa.

E que, o valor da condenagao, por dano moral, ndo tem o objetivo de
reparar a dor, que ndo tem prego, mas de compensa-la de alguma forma, minimizando os
sofrimentos do beneficiario, devendo o julgador agir com bom senso, de acordo com as

particularidades de cada caso.

O valor da indenizacdo por danos morais deve obedecer a sua duplice
natureza compensatdria, para minimizar ou compensar o ofendido pelos constrangimentos

e dores sofridos, e de pena, para punir o ofensor pela pratica do fato danoso.

Destarte, o valor fixado na r. sentenca esta absolutamente escorreito,

nao cabendo reparo algum.

Finalmente, a verba honoraria foi fixada de forma correta, com
percentual incidente sobre o valor da condenagdo, nos termos do artigo 85, § 2°, do Cédigo

de Processo Civil.
Assim, fica mantida a r. sentenca.

Para fins de incidéncia do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo

Civil, entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica é o de que:

"E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgao
colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso”’ (Aglnt nos EREsp

1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Segunda
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Secdo, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017, e Aglnt. no REsp. n°
1731129/SP, Quarta Turma, Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 17/12/2019).

Considerando que a parte apelante sagrou-se vencedora na agdo e
pretendia, por meio do recurso, a ampliagdo da condenacdao imposta a parte apelada, o
resultado do julgamento n3o implica sua condenagdo ao pagamento de honorarios
advocaticios sucumbenciais, conforme entendimento consolidado do Superior Tribunal de

Justica acerca da matéria:

“5. Conforme entendimento exarado por este Sodalicio, '(...) O recurso
interposto pelo vencedor para ampliar a condenac¢do - que ndo seja
conhecido, rejeitado ou desprovido - ndo implica honorarios de
sucumbéncia recursal para a parte contraria.- EDcl no Aglnt no AREsp
1040024/GO, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 15/08/2017, DJe 31/08/2017” (AgInt. no REsp. n° 1359260/MG,
Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, j. 20/08/2019).

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, iss0
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a inten¢do
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razoes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrdrio a texto expresso de lei ou a principio

sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery ¢ Rosa Nery,
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Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, NEGA-SE provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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