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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1000540-53.2024.8.26.0531/50000, da Comarca de Santa Adélia, em que ¢ embargante
RAQUEL DOMINGUES RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ embargado SERASA
EXPERIAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.

V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16474

Embargos de Declaracio Civel n® 1000540-53.2024.8.26.0531/50000
27* Camara de Direito Privado

Comarca: Santa Adélia - Vara Unica

Embargante: Raquel Domingues Ribeiro

Embargado: Serasa Experian S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelagio. Liquidacio individual.
Cumprimento de sentenca coletiva. Sentenca de indeferimento da
peticdo inicial. Cabimento dos embargos de declaracio para sanar
obscuridade, contradicio, omissdo ou erro material. Artigo 1.022, do
Codigo de Processo Civil. Acordao que apreciou todos os argumentos
capazes de, em principio, infirmar a conclusido do julgador. Incidéncia
da regra do artigo 489, §1°, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.
Finalidade eminentemente infringente. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o venerando
acordao de fls. 452/456, apontando ocorréncia de omissdo com fundamento em erro de
julgamento para que, sendo atribuido efeito modificativo, seja reconhecida a legitimidade

do autor para liquidar os danos com base em titulo executivo proferido em agao coletiva.

Recurso regularmente processado, sem resposta da parte contraria (fl.
9).

E o relatorio.

Os embargos de declaracdo sdo conhecidos, mas ndao comportam

acolhimento.

As hipéteses de cabimento dos embargos de declaragdo sdo previstas
no artigo 1.022, do Cédigo de Processo Civil, para os casos de existéncia de obscuridade,

contradi¢do, omissao ou erro material.

Nao se olvida a possibilidade de que o acolhimento dos embargos de
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declaracdo venha a modificar o resultado do julgado e, assim, tenha efeitos infringentes,
contudo, necessario que o resultado decorra da corre¢ao de algum dos vicios que autorizam

a oposicao de embargos de declaracao:

“VII - A atribuicdo de efeitos infringentes, em Embargos de Declaragdo,
somente ocorre quando esses vicios sejam de tal monta que a sua corre¢do
necessariamente infirme as premissas do julgado” (Aglnt nos EDcl no

REsp. n® 1357325/RJ, 1* Turma, Relatora Ministra Regina Helena
Costa, julgado em 17.2.2020).

Como se vera, ndo ¢ o caso de atribuicdo de efeito modificativo ao

acordao recorrido.

A omissdo, conforme lecionam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery, “é a em que incorreu o juizo ou tribunal, sobre ponto que deveria haver-se
pronunciado, quer porque a parte expressamente o requereu, quer porque a matéria era
de ordem publica e o juizo tinha de decidi-la ex officio” (Cddigo de Processo Civil

Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edi¢ao, 2018, pagina 2.382).
Nao ha vicio a ser sanado.

Como motivado no acorddo embargado, o indeferimento da peti¢do
inicial foi mantido ao destacar que o titulo executivo ndo estabelece reparagao de danos
morais, assim como que a execu¢ao da multa ¢ de legitimidade do Ministério Publico, o
que se fez com fundamentos em diversos casos anadlogos em que se discutiu a pretensao do
autor, ora embargante, por este Tribunal de Justica. A legitimidade ativa é do Ministério

Publico e deve ser exercida segundo os limites da acdo coletiva (fl. 455).
Verifica-se que o objetivo da parte embargante ¢ obter novo

pronunciamento ao debater matérias apreciadas e decididas, pretendendo alterar o resultado

do julgamento a seu favor, o que ¢ inadmissivel:
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“2. De fato, 'a omissdo que autoriza a oposig¢do de embargos de declaragdo
remete a falta de enfrentamento de determinado ponto considerado
relevante para o correto deslinde da controvérsia, e ndo se confunde,
contudo, com o resultado adverso aos interesses da parte' (EDcl no Aglnt
no RMS 62.689/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Segunda Turma, DJe 15/12/2021).

3. Evidentemente, 'os aclaratorios ndo se prestam a manifestacdo de
inconformismo ou a rediscussdo do julgado' (EDcl nos EDcl no Agint no
AREsp 1.818.294/RJ, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
DJe 15/12/2021). 4. Embargos de declaragdo rejeitados.” (Embargos de
Declaracdo no Mandado de Seguranca n. 17.963/DF, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Se¢do, julgado em 8/3/2023, DJe de
14/3/2023).

Importante frisar que o magistrado somente estd obrigado a responder
as alegagOes das partes capazes de, ao menos em principio, infirmar a conclusdo adotada

(artigo 489, §1°, inciso IV, Cddigo de Processo Civil), como ocorreu no presente caso.

Como a pretensdo ¢ tipica de erro de julgamento, porquanto a parte
embargante visa a alterar a interpretagdo feita por esta Colenda Camara sobre o ponto

expressamente enfrentado, nao se admite esta espécie de recurso com esse fim:

“IV - E patente que os argumentos trazidos pela parte embargante nio
dizem respeito aos vicios de omissdo, obscuridade ou contradi¢do, mas a
suposto erro de julgamento ou aprecia¢do na causa e denotam o intuito de
rediscutir o mérito do julgado.

V - O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o conddo
de tornar cabiveis os embargos de declaracdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua alteracdo, que sO muito
excepcionalmente ¢ admitida. Nesse sentido: EDcl no Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.318.031/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 2/5/2024 e EDcl no Agint no AREsp

n. 2.187.016/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
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Jjulgado em 19/6/2023, DJe de 27/6/2023.

VI - Como ja decidido pela Primeira Se¢do, "o fato de o decisum concluir
em sentido diverso do defendido pelo ora embargante ndo enseja o
aviamento de embargos declaratorios para promover mero rejulgamento.”
(EDcl no MS n. 17.906/DF, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
relator p/ acorddo Ministro Og Fernandes, DJe 19/12/2016.)” (Embargos
de Declaragdo no Agravo Interno no Recurso Especial n® 2.109.628/PE,
relator Ministro Francisco Falc@o, Segunda Turma, julgado em 21/10/2024,

DlJe de 25/10/2024).

“4. O argumento do embargante ndo diz respeito aos vicios de omissdo,
obscuridade ou contradi¢do, mas a suposto erro de julgamento ou
apreciagdo na causa. O simples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o conddo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que
servem ao aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua alteragdo, que so
muito excepcionalmente é admitida.” (Embargos de Declara¢do no Agravo
Interno no Agravo em Recurso Especial n® 2.187.016/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/6/2023, Dle de
27/6/2023).

Os embargos de declaracdo ndo servem, portanto, para obtengdo de
nova decisdo sobre tema ja examinado pelo julgado a partir de mero inconformismo da

parte.

Desse modo, ausentes argumentos capazes de modificar a conclusao

do julgamento, ficam rejeitados os embargos de declaracao.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, iss0
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil:
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“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso ¢ manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengcdo
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razoes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrdrio a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery ¢ Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).
Diante do exposto, rejeitam-se os embargos.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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