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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1028541-27.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ESTADO DE SAO PAULO, sio embargados RICARDO LEITE DA
MATTA MACHADO, ADRIANA LEITE DA MATTA MACHADO e RODRIGO
LEITE DA MATTA MACHADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.170

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1028541-27.2024.8.26.0053/50.000
COMARCA: SAO PAULO

EMBARGANTE: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMBARGADOS: RICARDO LEITE DA MATTA MACHADO E OUTROS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE
DECLARACAO - AUSENTE OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL — REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdiao que
negou provimento a remessa necessaria e ao recurso de
apelacio interposto pela parte embargante.

2. Alegacao da existéncia de omissiao no acoérdao.

3. Nao subsisténcia de qualquer omissiao, contradicio,
obscuridade ou erro material (art. 1.022, CPC/2015) —
Entendimento do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que “(...) o julgador nido esti obrigado a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisao” (EDcl no MS 21.315/DF, Rel.
Ministra DIVA MALERBI, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

4. Embargos de declaracio rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela FAZENDA
PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO (fls. 01/06) em face do v. acorddo de
fls. 178/183 que negou provimento a remessa necessaria e ao recurso de apelagdo por
ela interposto, mantendo a sentenca de concessdo da seguranca.

Em sede de embargos, a embargante argumenta que o
acordao conteria omissdo a respeito da ocorréncia de remissdo. Isso porque, em seu
entendimento, “Resta evidente que a ma-fé do contribuinte ndo ¢ determinante para
a anulag¢do da remissdo em razdo da verificagdo de que ele deixou de satisfazer os
requisitos para o seu gozo. A cobranga, nesse caso, deve-se dar acrescida dos juros
de mora, ainda que o descumprimento dos requisitos ndo decorra de ardil do
contribuinte voltado a evasdo fiscal”. Para ela, o acorddo violou o principio da
legalidade ao permitir que os contribuintes gozem de beneficio tributario sem amparo
legal. Conclui: “resta evidente e rigoroso que o ato administrativo-fiscal inquinado
de ilegalidade, na realidade, esta de acordo com o direito, atendendo ao regramento
normativo para o instituto da remissdo”.

E o relatorio. DECIDO.

Conforme o artigo 1.022 do CPC/2015, este recurso se presta
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a aperfeicoar a decis@o judicial, ao possibilitar que sejam sanados erro material,
obscuridade, contradigdo ou omissao.

Em que pese a parte embargante tenha apontado a ocorréncia

de omissdo, o acorddo bem se pronunciou solucionando adequadamente os temas
debatidos, conforme se verifica dos seguintes trechos:

“Da documentag¢do apresentada, verifica-se que os autores
efetuaram o recolhimento do ITCMD em 19.02.2021,
segundo os calculos efetuados naquela oportunidade (fls.
56/63), sendo incontroverso que o valor do referido tributo
foi recolhido tempestivamente, pois o obito de Luis Gustavo
da Matta Machado ocorreu em 11.01.2021.

Por outro lado, o procedimento de arbitramento iniciou-se
apos quase trés anos, em fevereiro de 2024, conforme as
notificagoes juntadas aos autos as fls. 34/36. Nota-se, assim,
que a diferenga devida sequer existia ao tempo do
recolhimento e so foi apurada dois anos depois, mediante
procedimento de arbitramento sujeito a ampla defesa e
contraditorio, conforme artigo 11 da Lei 10.705/00 e
autorizado expressamente pelo acorddo proferido no
Mandado de Seguranga n® 1007311-31.2021.8.26.0053.

A existéncia de diferenca a ser complementada ndo autoriza
a incidéncia de juros, multa e a reversdo do desconto porque
a mora ndo esta caraterizada. Vale ressaltar que a
instaura¢do do procedimento administrativo de arbitragem
ndo acarreta, de pronto, a presuncdo de diferenca a ser

paga.”’

Ou seja, nao ha qualquer contradi¢do, omissdo, obscuridade

ou erro material a serem sanados. Ha aqui apenas inconformismo em relacdo as
razdes de decidir adotadas e pedido de prequestionamento, o qual se considera
dispensado, diante do que ja restou estabelecido na linha da jurisprudéncia do E. STJ
(EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, voto pelo NAO ACOLHIMENTO DOS

EMBARGOS DE DECLARACAO opostos.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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