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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1504133-13.2022.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ apelado J. PIRES PEREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELL

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.705 - JV
APELAGAO CIVEL N° 1504133-13.2022.8.26.0625
COMARCA: TAUBATE

APELANTE: ESTADO DE SAO PAULO
APELADA: J. PIRES PEREIRA

APELACAO — EXECUCAO FISCAL — ICMS — R. sentenga que
acolheu a excecdo de pré-executividade apresentada pela empresa
executada, para o fim de julgar extinta a execugdo por
inexisténcia de titulo judicial executivo, ante a declaragdo de
nulidade da CDA n° 1.340.562.352, nos autos da agdo anulatoria n°
1002921-81.2021.8.26.0323. E, diante da sucumbéncia da Fazenda
Estadual executada apelante, condenou-a ao pagamento de
honorarios advocaticios arbitrados no percentual minimo
estabelecido no artigo 85, §§ 3°, do Codigo de Processo Civil de
2015, com base no valor atualizado da execugdo —
INSURGENCIA DA FAZENDA ESTADUAL NO TOCANTE
AO CRITERIO DE ARBITRAMENTO DA VERBA
HONORARIA ADVOCATICIA — Aplicagdo do posicionamento
do Col. STJ no julgamento do REsp n° 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP ¢ 1.906.618/SP (Tema de Recursos
Repetitivos n° 1076) — Os honorarios advocaticios devem ser
fixados pelos percentuais estabelecidos no art. 85, §§ 2° ou 3°, do
CPC/2015, a depender da presenca da Fazenda Publica —
Cabimento do arbitramento pelo critério da equidade, por excegao,
apenas nas hipoteses em que o proveito econdmico for inestimavel
ou irrisorio, ou o valor atribuido a causa for muito baixo, o que
ndo ¢é o caso dos autos — Precedentes desta C. Corte — Manutengao
da r. sentenga — Recurso desprovido.

Trata-se de execugéo fiscal ajuizada em face de J.
Pires Pereira EPP, para cobranga de débito de ICMS (Imposto sobre
Operacdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de

Comunicagao) e multas — referente a CDA (Certiddo de Divida Ativa)
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n° 1.340.562.352, oriunda de AlIM (Auto de Infracdo e Imposi¢ao de
Multa) n° 4.134.822-9 —, no valor de R$ 2.128.700,96 (fls. 02/08 e
167/174).

A empresa executada apresentou exceciao de preé-
executividade sustentando que o citado auto de infragdo n° 4.134.822-
9 — lavrado em razao da falta de recolhimento da antecipacdo do
pagamento de ICMS na entrada de mercadoria de outro Estado, no
caso Goias —, € objeto de discussao nos autos da agao anulatéria n°®
1002921-81.2021.8.26.0323, com a prolacdo de r. decisao
determinando o recalculo do débito para limitar os juros a taxa SELIC
(fls. 15/17).

Posteriormente, informou a empresa executada, o
transito em julgado da r. sentencga proferida nos autos da mencionada
acao n® 1002921-81.2021.8.26.0323, reconhecendo a nulidade do auto
de infracdo n°® 4.134.822-9 em discussao, ante o ndo conhecimento da
remessa necessaria por estar o r. decisum monocratico embasado em
precedente de observancia obrigatéria do E. Supremo Tribunal Federal
— RE n° 598677/RS (Tema de Repercussao Geral n® 456) — nos termo
do v. acérdao proferido por esta C. 92 Camara da Sec¢ao de Direito
Publico (fls. 45/52 e 242/251).

A r. sentenca de fls. 286/288, cujo relatério adoto,
acolhendo a excecao de pré-executividade, julgou a execucgao fiscal
extinta tendo em vista a inexigibilidade do titulo executivo decorrente
da nulidade da CDA n° 1.340.562.352 (CPC/2015, art. 803, I);
determinando ainda a liberacdo de todo e qualquer numerario
bloqueado nos autos, via sistema SISBAJUD. Diante da sucumbéncia,

condenou a Fazenda Estadual exequente ao pagamento de honorarios
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advocaticios, fixados no valor minimo das faixas percentuais previstas
no artigo 85, §§ 3° e 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015, com

base no valor atualizado da execucgao.

Inconformada, apela a Fazenda Estadual
executada (fls. 316/323), pretendendo a reforma parcial do r. decisum,
para fixacdo dos honorarios advocaticios pelo critério da equidade
(CPC/2015, art. 85, § 8°, em observancia ao principio da
razoabilidade, de acordo com a complexidade da causa e o trabalho

despendido.

Recurso processado — isento de recolhimento de
preparo recursal (CPC/2015, art. 1007, § 1°) —, com oferta de
contrarrazdes (fls. 328/335).

E o relatdrio.
O recurso nao comporta acolhimento.

Infere-se dos autos que a r. sentenca acolheu a
excecao de pré-executividade apresentada pela empresa executada
apelada, para o fim de reconhecer a inexisténcia de titulo judicial
executivo para embasar a presente execucao fiscal, ante a declaragao
de nulidade da CDA n°® 1.340.562.352, nos autos da ag¢ao anulatéria n°
1002921-81.2021.8.26.0323. E, diante da sucumbéncia da Fazenda
Estadual executada apelante, condenou-a aos honorarios advocaticios
arbitrados no percentual minimo estabelecido no artigo 85, §§ 3° e 5°,
do Cédigo de Processo Civil de 2015, com base no valor atualizado da

execucao.

O cerne da insurgéncia da Fazenda Estadual
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executada apelante limita-se ao critério utilizado para arbitramento da
verba honoraria em favor da empresa exequente apelada, matéria que
foi objeto do julgamento dos REsp n°s 1.850.512/SP, 1.877.883/SP,
1.906.623/SP e 1.906.618/SP — Tema de Recursos Repetitivos n°
1076 —, do Col. Superior Tribunal de Justica, que versa sobre o
alcance do artigo 85, § 8°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, o qual
estabelece a fixagado da verba honoraria pelo critério da equidade, na
hipotese em que o valor da causa, da condenacdo ou do proveito

econdmico do processo for elevado.

A Col. Corte Superior fixou a seguinte tese:

‘) A fixagdo dos honorarios por apreciagao
equitativa ndo é permitida quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. E obrigatéria nesses
casos a observancia dos percentuais previstos nos
§§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presenca da Fazenda Publica na lide -, os quais
serdo subsequentemente calculados sobre o valor:
(a) da condenacgéo; ou (b) do proveito econbémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios
por equidade quando, havendo ou n&o
condenacgéo: (a) o proveito econébmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor
da causa for muito baixo.” (STJ, REsp n.
1.850.512/SP, rel. Min. OG FERNANDES, Corte
Especial, julgado em 16/3/2022, DJe de
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31/5/2022.)

Verifica-se, assim, que o Col. Superior Tribunal de
Justica posicionou-se no sentido de que o arbitramento da verba
honoraria pelo critério da equidade (CPC/2015, art. 85, § 8°) somente é
admitido, por excegao, nas hipéteses em que o proveito econdmico for
inestimavel ou irrisério, ou o valor atribuido a causa for muito baixo;
nas demais situacdes, em que os valores da condenacio, da causa ou
do proveito econdmico forem elevados, entendeu ser obrigatéria a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°, do artigo 85 do
Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nessa conformidade, constata-se que o r. decisum
monocratico, aplicou o posicionamento adotado pela Corte Superior
em julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, com a obrigatéria
aplicacdo do artigo 85, § 3° do Cddigo de Processo Civil de 2015,
afastando o critério da equidade ao caso, considerando que o valor da
demanda executédria (R$ 2.128.700,96 — fl. 01), ndo se configura como

inestimavel, irrisério ou muito baixo:

CPC, art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar

honorarios ao advogado do vencedor. [...]

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a
fixacdo dos  honorarios observara 0S critérios
estabelecidos nos incisos | a IV do § 2° e os seguintes

percentuais:
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I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenacéo ou do proveito econémico obtido até

200 (duzentos) salarios-minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido
acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois

mil) salarios-minimos;

lll - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido
acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000

(vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido
acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000

(cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o
valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido

acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos. |[...

§ 6°A. Quando o valor da condenagédo ou do proveito
econdémico obtido ou o valor atualizado da causa for
liquido ou liquidavel, para fins de fixacao dos honorarios
advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3° é proibida a
apreciacdo equitativa, salvo nas hipoteses expressamente

previstas no § 8° deste artigo.
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Dessa forma, a fixacdo dos honorarios advocaticios

em percentual incidente sobre o valor atualizado da execucao,

consoante os termos do artigo 85, § 3° inciso I, do Cddigo de

Processo Civil de

2015, deu plena observancia ao entendimento

esposado pelo Col. Superior Tribunal de Justica, bem como ao artigo

85, § 6°-A, do mesmo Estatuto Processual Civil.

matéria em debate:

Traz-se a colacéo julgados desta Corte sobre a

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugéao fiscal.
Acolhimento  parcial de excecdo de pré-
executividade. Cabivel a fixagdo de honorarios
advocaticios de sucumbéncia (Tema 410/STJ).
Pretensdo de apreciagcdo equitativa da verba.
Impossibilidade. A  existéncia de proveito
econdémico liquidavel impede o arbitramento da
verba por equidade (art. 85, § 6°-A do CPC e Tema
1076/STJ). Decisdo mantida. Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento
3013028-47.2024.8.26.0000; Rel. FRANCISCO
SHINTATE; 72 Céamara de Direito Publico; j.
11/03/2025)

APELACAO. PROCEDIMENTO COMUM.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
INSURGENCIA APENAS CONTRA O VALOR DOS
HONORARIOS  ARBITRADOS. Entendimento
firmado pelo 1076, do STJ. Necessidade de

adequacdo em razdo da obrigatoriedade de
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observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou
3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca
da Fazenda Publica na lide -, os quais serao
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacgéo; ou (b) do proveito econbémico obtido;
ou (¢) do valor atualizado da causa.
Impossibilidade de fixagdo de honorarios por
equidade. Acdo que possui proveito econdémico
certo. Tema 1255 do STF. N&o determinada a
suspensdo nacional dos processos. Prevaléncia,
por ora, do quanto assentado por Superior Tribunal
de Justica com o Tema 1076, do STJ. Sentenca
reformada. Recurso provido. (TJSP; Apelagao
Civel 1001278-14.2023.8.26.0228; Rel. EDUARDO
PRATAVIERA; 5% Céamara de Direito Publico; |.
11/02/2025)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. PARCIAL
PROVIMENTO. I. CASO EM EXAME: 1. Agravo de
instrumento interposto pela Fazenda do Estado de
Sao Paulo contra decisdo que acolheu excegédo de
pré-executividade, excluindo atualizacdo monetaria
e juros moratoérios apos decretagdo de faléncia, e
fixou honorarios advocaticios em 8% sobre o
proveito  econémico. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO: 2. A questdo em discussdo consiste
na adequacdo da fixagdo dos honorarios

advocaticios conforme o artigo 85 do Cddigo de
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Processo Civil, paragrafo 8° considerando os
principios da proporcionalidade e razoabilidade. Ill.
RAZOES DE DECIDIR: 3. A decisdo recorrida esta
em conformidade com o Tema n° 1076 do STJ, que
estabelece a obrigatoriedade de observancia dos
percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85
do CPC. 4. A verba honoraria deve segquir o
disposto no artigo 85, § 5° do CPC, quando o
beneficio econémico obtido for superior ao valor
previsto no inciso | do § 3° observando-se as
faixas de percentuais. IV. DISPOSITIVO E TESE:
5. Recurso parcialmente provido. Tese de
julgamento: 1. A fixacdo dos honorarios deve
observar os percentuais previstos no CPC quando
oS valores forem elevados. 2. A aplicagéo do artigo
85, § 5° do CPC é adequada quando o beneficio
econémico supera o valor estipulado. Legislagcéo
Citada: CPC, art. 85 §§ 2° 3° 5° e 8°
Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema n°® 1076; STF,
RE n° 1.412.069/PR, Tema n° 1.255; Embargos de
Declaragdo n°® 1057624-30.2020.8.26.0053/50000,
Rel. Des. Coimbra Schmidt; Embargos de
Declaragdo n° 1049866-97.2020.8.26.0053/50002,
Rel. Des. Afonso Faro Junior. (TJSP; Agravo de
Instrumento  3005914-91.2023.8.26.0000; Rel.
OSVALDO MAGALHAES: 42 Camara de Direito
Publico; j. 17/02/2025)

10
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. CRITERIO DE FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRETENSAO
DE APLICACAO DA EQUIDADE. RECURSO NAO
PROVIDO. I. Caso em exame Trata-se de recurso
de apelacdo civel interposto pela Prefeitura
Municipal de Sdo Paulo contra a sentenca que,
apos a apresentagdo de excecdo de pré-
executividade alegando nulidade da execugéo,
tendo em vista que a exigibilidade dos créditos
tributarios se encontrava suspensa (artigo 151,
inciso V, do CTN), homologou a desisténcia da
acdo de execugdo fiscal, extinguindo o feito e
condenando a exequente ao pagamento de custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios. A
apelante alega que o0s honorarios fixados nos
percentuais minimos sobre o valor atualizado da
causa sS40 excessivos e que a desisténcia do feito
decorreu do tréamite de agcdo anulatéria de débito
fiscal, ndo havendo impugnacdo a exceg¢do de pré-
executividade, pugnando pela aplicacdo da
equidade. . Questdo em discussdo A questdo em
discussédo consiste em saber se: (i) os honorarios
advocaticios fixados sdo excessivos; (ii) a tese do
Tema 1076 do STJ se aplica ao caso; lll. Razées
de decidir A sentenga homologou a desisténcia da
acdo, nos termos do artigo 485, inciso VIl do CPC,
condenando a exequente nos énus sucumbenciais.

Os honorarios devem ser fixados de forma a

11
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remunerar dignamente 0s servigos prestados, sem
implicar enriquecimento sem causa. O valor da
causa de R$ 725.858,33, néo justifica a pretendida
aplicacdo da equidade para a fixacdo dos
honorarios (§8° do artigo 85 do CPC), porquanto tal
critério restringe-se as hipoteses em que o proveito
econémico seja inestimavel ou irrisério ou quando
o valor da causa seja muito baixo, conforme o
entendimento do STJ. A jurisprudéncia citada pela
apelante ndo se aplica ao caso (Agint no Agint no
AREsp 1.967.127/RJ, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, 12 Turma, j. 7/6/2022, Dje 1°/8/2022), pois
né&o houve cancelamento administrativo da divida
ativa e requerimento de extingao do feito com
fundamento no artigo 26 da Lei 6.830/80. A
manutencdo da fixagdo dos honorarios nos
percentuais minimos é adequada, conforme o
artigo 85 § 3° do CPC, posto que em consonancia
com o Tema 1076 do STJ. IV. Dispositivo e tese
Recurso ndo provido. Tese de julgamento: "1. A
fixacdo dos honorarios deve observar 0s
percentuais previstos no CPC. 2. A equidade né&o
se aplica em casos de valores elevados.”
Legislacédo e jurisprudéncia relevantes citadas:
CPC, arts. 485, Vill e 85, §§ 3° 4° IV, 5° e 8%
CTN, art. 151, V. STJ, REsp n° 1.850.512/SP,
Tema 1076; TJSP. AP n°
15602762-16.2022.8.26.0090, Rel. Des. Fernando

Figueiredo Bartoletti, 182 Cémara de Direito

12
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Publico, j. 1%7/2024. (TJSP; Apelacao Civel
1501063-70.2024.8.26.0090; Rel. RAUL DE
FELICE; 15 Camara de Direito Publico; |.
27/01/2025).

Certo ademais, que E. Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do RE n°® 1412069/PR, reconheceu a repercussao geral
da matéria atinente a “Possibilidade da fixacdo dos honorarios por
apreciagdo equitativa (artigo 85, § 8° do Coédigo de Processo Civil)
quando os valores da condenacédo, da causa ou o proveito econémico
da demanda forem exorbitantes” (Tema de Repercussdo Geral n°

1.255), sem, contudo, determinagao de suspensao nacional.

Nessa conformidade, deve permanecer incolume a
r. sentenca monocratica ao fixar a verba honoraria em percentual
minimo sobre o valor do débito em execucao atualizado, consoante o
posicionamento do Col. Superior Tribunal de Justica (Tema de

Recursos Repetitivos n® 1076).

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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