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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000296510

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004811-02.2024.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante
CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRAS S/A, sdo apelados PEDRO LUIZ
CARDOSO DE SOUZA e PAOLA SOUZA BIN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36714 JV

APELAGAO CIVEL N° 1004811-02.2024.8.26.0048
COMARCA: ATIBAIA

APELANTE: CONCESSIONARIA ROTA DAS BANDEIRAS S/A
APELADOS: PEDRO LUIZ CARDOSO DE SOUZA E OUTRA

RESPONSABILIDADE CIVIL — REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS - Acidente de transito — Acidente
envolvendo suposto objeto da pista em rodovia, sob administragdo
da empresa Concessionaria Rota das Bandeiras S/A -
Inadmissibilidade — Incidéncia do artigo 37, §6°, da Constituigdo
Federal — Acervo probatoério que ndo autoriza de forma segura
verificar a dinamica do evento — Nexo de causalidade ndo
comprovado — Inteligéncia ao art. 373, I, do CPC — Inexisténcia
do dever de indenizar — Precedentes desta C. Camara e Sodalicio
— Sentenga de parcial procedéncia reformada — Improcedéncia ora
decretada - Recurso provido.

Trata-se de agao de indenizacao por danos morais
e materiais ajuizado por Pedro Luiz Cardoso de Souza e outra em face
da Concessionaria Rota das Bandeiras S/A, aduzindo que no dia 15 de
abril de 2024, por volta das 18:10h, transitavam pela Rodovia SP-65,
no sentido Sul (sentido Atibaia-SP), aproximadamente no KM 87, com
o veiculo W/POLO CL, Placa: FEX9G06, quando foram surpreendidos
por um objeto escuro, retangular, qual seja, um bloco ou uma pedra
que se encontrava sobre a faixa de rolamento da rodovia, mais
especificamente na faixa esquerda, ocasionando uma colisdo, que
provocou diversas avarias em seu veiculo. Postulam a condenacgéao da
requerida ao pagamento de R$ 3.020,00 (trés mil e vinte reais),
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referentes aos danos materiais, referente ao gasto com o conserto do
veiculo, bem como danos morais fixados em R$ 3.020,00 (trés mil e

vinte reais) os quais se mostram satisfatérios e razoaveis para o caso.

A r. sentenca de fls. 188/193, julgou parcialmente
procedente acdo para limitar a condenagcao da ré a indenizacido no
valor de R$ 3.020,00 (trés mil e vinte reais) a titulo de danos materiais
e improcedente quanto ao pedido de danos morais. Sem condenagao

em custas e honorarios.

Inconformada, a requerida recorre (fls. 196/205)
sustentando, em sintese, que nao foi comprovado nos autos a
existéncia do referido objeto causador do dano na via administrada
pela Concessionaria, e ainda, que a produgcdo negativa de provas
determinada pelo juizo a quo constitui 6nus diabdlico. Aduz, ainda, que
os autores/recorridos nao solicitaram atendimento na data e local do
alegado acidente, e que nem mesmo demais usuarios comunicaram
acerca da presencga de objeto estranho na via. Assevera que nao ha
nenhuma prova da existéncia de objeto na area de dominio da
requerida, tampouco de utilizacdo da via no dia em questdo. Ao
contrario, a concessionaria ora requerida comprovou o cumprimento a
contento de todas as obrigacdes estabelecidas em Lei e no Contrato
de Concessao, inexistindo falha no servico, de forma que nao houve
fato da administragdo. Subsidiariamente, impugnou os calculos
fornecidos pelos autores/recorridos, e ao final, requereu o provimento

do recurso.

Recurso recebido, processado e contrariado (fls.
221/232).

O recurso foi distribuido a 72 Turma Recursal Civel

(fls. 235/238), que reconhecendo sua incompeténcia para apreciar a
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demanda, encaminhou os autos ao Colégio Recursal dos Juizados

Especiais.

Encaminhados os autos a 72 Turma Recursal de
Fazenda Publica do Tribunal de Justica de Sao Paulo, esta também
nao conheceu do recurso, determinando a redistribuicdo a uma das
Colendas Camaras da Secao de Direito Publico do Egrégio Tribunal de
Justica de Sao Paulo (fls. 242/246).

E o relatorio.

O cerne da questao reside na verificacao acerca da
presenca de elementos suficientes para comprovar a responsabilidade
da concessionaria ora requerida sobre o acidente de transito sofrido
com a veiculo conduzido pelo primeiro autor, em 15/04/2024,
acarretando os prejuizos decorrentes de acidente ocorrido no leito de

rodovia sob responsabilidade dela.

Sustentaram os autores, em suma, a incidéncia ao
caso de responsabilidade objetiva da Administracdo Publica, pela

manutencao da rodovia.

Na hipotese em debate incide a teoria da
responsabilidade civil da Administracdo Publica, consagrada no artigo
37, § 6°, da Constituicao Federal.

Nesse passo, para haver indenizacdo por dano
material ou moral, indispensavel se faz a comprovacao de nexo causal

entre o comportamento do agente e o dano dele resultante.

Por isso, o artigo 37, §6°, da Constituicado Federal,
ao estabelecer a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos

que responderao pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
4
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causarem a terceiros, ndo excluiu o nexo de causalidade como
pressuposto capaz de ensejar a indenizagdo, nem mesmo a prova do

dano.

Tanto na relacdo de causa e efeito entre a conduta
culposa (responsabilidade subjetiva) quanto no risco criado
(responsabilidade obijetiva), e o dano experimentado pela vitima, nao
ha como suprimir ou ignorar o fato de que a inexisténcia do nexo de
causalidade e até a prova do dano rompem o dever de indenizar, pois
imprescindivel a demonstracdo de todos o0s elementos ou

pressupostos da responsabilidade civil.

De outra banda, embora o direito patrio tenha
acolhido o principio da responsabilidade objetiva do Estado, artigo 37,
§ 6°, da Constituicdo Federal, isso nao significa que a administragao
tenha de indenizar sempre e em qualquer caso o dano sofrido pelo

particular, por este critério.

Confira-se, nesse sentido o ensinamento de Hely

Lopes Meirelles:

“‘Para obter a indenizacdo basta que o lesado
acione a Fazenda Publica e demonstre o nexo
causal entre o fato lesivo (comissivo ou omissivo) e
o dano, bem como seu montante. Comprovados
esses dois elementos, surge naturalmente a
obrigagcdo de indenizar. Para eximir-se dessa
obrigagdo incumbira a Fazenda Publica comprovar
que a vitima agiu com culpa ou dolo para o evento
danoso. Enquanto ndo evidenciar a culpabilidade
da vitima, subsiste a responsabilidade da Fazenda

Publica; se parcial, reparte-se o quantum da
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indenizagdo.” (in Direito Administrativo Brasileiro,
Ed. Malheiros, 1999, p. 593).

No caso em testilha, a narrativa dos fatos
formulada pelos autores é controversa, ndao havendo como se afirmar
com seguranga o direito ao percebimento de indenizac&o, pois nao
restou configurada a responsabilidade da Concessionaria requerida,

vez que nao comprovado o0 nexo causal, a ensejar a reparagao.

O Boletim de Ocorréncia lavrado pelos autores foi
realizado no dia seguinte a ocorréncia (fls. 36/37), e confeccionado
com as declaragdes unilaterais dos autores. As fotografias dos danos
causados ao veiculo (fls. 28/35), foram tiradas em outro local, dia
seguinte, em localidade diversa da suposta ocorréncia dos fatos, nao
se podendo aferir se o acidente ocorreu mesmo na rodovia

administrada pela concessionaria.

Destarte, pela documentagdo juntada aos autos,
nao ha como comprovar que os danos no veiculo foram realmente

oriundos de presenca de objeto na pista de rolamento

Outrossim, os autores sequer trouxeram alguma
foto do momento do acidente, do suposto objeto na pista, ou qualquer
prova da dindmica narrada na inicial, a ensejar a suposta falha da

prestacao do servigo publico.

Ora, a comprovagao de utilizacdo da rodovia,
mediante o pagamento de pedagio por meio do sistema “sem parar”,
no dia do suposto evento ocorrido, ndo constitui prova habil a imputar a

presente responsabilidade a requerida, pois isolada no contexto fatico.

Ademais, é de se salientar que a concessionaria
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apelante acostou documento - Mapa das Ocorréncia (fls. 114/121), que
comprova que os autores sequer solicitaram atendimento no dia e no
local dos supostos fatos e tampouco comunicaram a existéncia de
objeto na rodovia, impossibilitando que a Concessionaria atestasse a
veracidade das alegagdes e a efetiva presenca de objeto na rodovia. E
nesse contexto, também nao houve comunicacao por outros usuarios
quanto a presenga de suposto objeto ou irregularidade no referido
trecho (km. 87) e horario (18h10min), conforme comprova o Mapa de

Ocorréncias.

Desse modo, ndo basta a demonstragdo do dano,
porquanto imprescindivel para condenacdo do ente publico a clara
comprovagao de que o agente publico tenha produzido o apontado
dano, o0 que no caso concreto nado restou configurado, tampouco

provado.

Competia aos autores provar os fatos constitutivos
de seu direito, nos termos do art. 373, |, do CPC, mormente porque
nao € possivel a condenagao do ente publico no pagamento de verba
reparatdria quando néo se prova a existéncia de dano perpetrado por
agente publico, 0 que rompe 0 nexo de causalidade e, por conseguinte

o dever de indenizar.

Nesse sentido é o entendimento desta C. Camara

e Corte de Justica:
PROCESSO CIVIL — EFEITOS DO RECURSO DE

APELACAO — Recebimento do recurso somente no
efeito devolutivo, tendo em vista ndo se tratar de
situagcdo em que haja risco de dano grave ou de
dificil reparagcdo, e tampouco de relevante

fundamentacdo — Indeferimento do efeito
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suspensivo pretendido. APELACAO -
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
ESTETICOS — Acidente de trénsito — Pretenséo a
responsabilizacdo do ente publico por acidente de
motocicleta — Descabimento — Acervo probatorio
insuficiente a corroborar a narrativa do autor —
Nexo de causalidade ndo demonstrado, n&o
havendo, sequer, a demonstragdo da existéncia de
buraco no local — Precedentes deste Sodalicio —
Sentenca de improcedéncia mantida — Honorarios
recursais fixados — Recurso improvido. (Apelagao
n°® 1001792-90.2020.8.26.0318, desta Relatoria, j.
11/02/21).

APELACAO CIVEL — ACAO DE REGRESSO —
DANIFICACAO DE VEICULO DE SEGURADO -
PRETENSAO DE REEMBOLSO DE VALOR DE
INDENIZACAO SECURITARIA -
DESCABIMENTO - AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO ALEGADO ACIDENTE
CAUSADO PELA PRESENCA DE ANIMAIS EM
RODOVIA — Manutengdo da r. sentenca que
rejeitou o pedido de condenagdo da ré ao
reembolso de valores de indenizagdo paga a
segurado, cujo veiculo teria sido danificado por
colisGdo com animais bovinos cruzando pista da
rodovia administrada pela concessionaria —

Constatacdo de que a seguradora nédo se
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desincumbiu do 6nus de comprovar o fato
constitutivo de seu direito, nos termos do art. 373, I,
do CPC — Apresentacdo de documentagao
insuficiente para demonstrar que o0s danos do
veiculo foram causados pela colisGo com animais
circulando na pista — Auséncia de culpa da
concessionaria, por falha na prestacao do servigo,
consistente na falta de inspecdo extensiva da
rodovia — Ratificagdo dos fundamentos da
sentenga, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica — Precedentes
desta C. Corte de Justica — Majoragcdo dos
honorarios sucumbenciais, diante da regra prevista
no art. 85, § 11, do CPC — Recurso desprovido.
(TJSP; Apelacao Civel
1000219-20.2023.8.26.0283; Relator (a): Ponte
Neto; Orgdo Julgador: 92 Camara de Direito
Publico; Foro de ltirapina - Vara Unica; Data do
Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro:
27/01/2025);

RESPONSABILIDADE CIVIL - Acéo
de indenizagdo por danos materiais € morais em
razdo de acidente automobilistico em rodovia
administrada pela Concessionaria Ré — Alegacéao
de que a motocicleta teria colidido com um
obstaculo que estava na pista de rolamento —

Culpa administrativa nao verificada — Auséncia de
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nexo causal ja que a prova dos autos ndo confirma
a alegacdo dos autores — Descricdo dos fatos
contidos no boletim de ocorréncia feita pelo
condutor, portanto, documento ndo revestido de
veracidade — Nao cumprimento do art. 373, |, do
CPC — Responsabilidade civil da concessionaria
afastada — Precedentes desta Corte de Justica —
R. sentenca de procedéncia reformada. Recurso
provido. (Apelagao Civel
1001276-11.2020.8.26.0079; Relator Carlos
Eduardo Pachi; j. 01/02/2021);

Apelacado Civel. Responsabilidade civil. Acidente
automobilistico causado pela presengca de animal
em pista de rodovia administrada pela requerida
Acdo de regresso Prova Boletim Eletrénico de
Ocorréncia Documento lavrado unilateralmente
pela vitima desacompanhado de outras provas Nao
comprovagdo dos fatos alegados Nexo causal ndo
estabelecido Auséncia de pressuposto Iogico-
causal a responsabilizagdo da concessionaria
Sentenca de procedéncia modificada Ag¢éao julgada
improcedente. Da-se provimento ao recurso.
(Apelagdao Civel n° 1002864-48.2022.8.26.0543;
Relator: Des. Ricardo Anafe; Orgéo Julgador: 132
Camara de Direito Publico; Foro de Santa Isabel -
22 Vara; Data do Julgamento: 17/09/2024; Data de
Registro: 17/09/2024);
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RECURSO DE APELACAO ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM DIREITO CIVIL E
ADMINISTRATIVO RESPONSABILIDADE CIVIL
DO PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO Apelagdo Civel n°
1000219-20.2023.8.26.0283 - Voto n° 29.815 7
ESTADO VEICULO AUTOMOTOR RODOVIA
ACIDENTE AUTOMOBILISTICO COLISAO COM
DIVERSOS ANIMAIS BOVINOS NA PISTA DE
ROLAMENTO OMISSAO DA CONCESSIONARIA
NA PRESTACAO DE  SERVICOS DE
FISCALIZACAO E CONSERVACAO DE
CONDICOES DE VIAS PUBLICAS E RODOVIAS
"FAUTE DU SERVICE" PRETENSAO AO
RECEBIMENTO DE INDENIZACAO A TiTULO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS
IMPOSSIBILIDADE. 1. Auséncia de demonstragao
do direito ora reclamado e, tampouco, do
necessario e imprescindivel nexo de causalidade,
entre os fatos, a conduta de agentes publicos,
prepostos, funcionarios da parte ré e o resultado
alcancado, para a caracterizacdo dos reclamados
danos materiais e morais, passiveis de
reconhecimento e reparacdo. 2. A prova
documental produzida nos autos e 0s demais
elementos constantes dos autos, sdo insuficientes

e Inaptos a demonstracdo do evento original
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(colisdo de veiculo automotor com diversos animais
bovinos, na pista de rolamento de Rodovia), por
auséncia ou falha na prestacao de qualquer servigo
publico. 3. Danos materiais e morais, passiveis de
reconhecimento e reparagdo, ndo caracterizados.
4. Precedentes da jurisprudéncia deste E. Tribunal
de Justica. 5. Acdo de procedimento comum,
julgada procedente, em Primeiro Grau de
Jurisdicgdo. 6. Sentenca, recorrida, reformada,
invertido resultado inicial da lide, para o seguinte:
a) julgar improcedente a agdo de procedimento
comum; b) condenar a parte autora, vencida na
lide, ao pagamento dos Onus decorrentes da
sucumbéncia. 7. Recurso de  apelacéo,
apresentado pela parte ré, provido. (Apelagao Civel
n° 1021969-93.2022.8.26.0451; Relator: Des.
Francisco Bianco; Orgdo Julgador: 52 Camara de
Direito Publico; Foro de Piracicaba - 42 Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/03/2024; Data de Registro:
27/03/2024)

Enfim, ndo havendo nexo de causalidade, ao

menos nao provado nos autos, nao € possivel falar na condenacéo da

concessionaria requerida no pagamento de verba indenizatéria, de

rigor, portanto, a reforma da r. sentenca.

Em razdo da improcedéncia da acido, condena-se

os autores no pagamento das custas, despesas processuais, bem

como honorarios advocaticios fixados em 10% do valor dado a causa
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atualizado.

Por fim, deixo de arbitrar os honorarios recursais,
em conformidade com o Tema 1059, do STJ, que sob o regime dos
recursos repetitivos, firmou a tese: “A majoragcdo dos honorarios de
sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupbe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. NGo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou
parcial do recurso, ainda que minima a alteracdo do resultado do

Julgamento ou limitada a consectarios da condenag&o’.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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