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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo / Remessa Necessaria
n® 1072912-76.2024.8.26.0053, da Comarca de Siao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante EPITACIO PESSOA DE SOUZA, é apelado
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso do autor e deram parcial provimento ao reexame
necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente sem voto), FABIO GOUVEA E ANTONIO
MOLITERNO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
RICHARD PAE KIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo / Remessa Necessaria: 1072912-76.2024.8.26.0053
Apelante: Epitacio Pessoa de Souza

Recorrente: Juizo Ex Officio

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Comarca: Sao Paulo - 3? Vara de Acidentes do Trabalho
Voto n° 4.802

APELACAO e REEXAME NECESSARIO. ACAO
ACIDENTARIA JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO DO AUTOR. RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO-ACIDENTE. CANCELAMENTO
ADMINISTRATIVO DO BENEFICIO, EM RAZAO DA
SUPERVENIENTE CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. DECADENCIA DO DIREITO
DA AUTARQUIA DE REVER O ATO INICIAL DE
CONCESSAO DO BENEFICIO. ART. 103-A DA LEI N°
8.213/1991, ACRESCENTADO PELA MP N° 138, DE
19/11/2003, POSTERIORMENTE CONVERTIDA NA LEI N°
10.838/2004. DECURSO DE MAIS DE DEZ ANOS DESDE A
IMPLANTACAO DA APOSENTADORIA. AUSENCIA DE MA-
FE DO SEGURADO. RESTABELECIMENTO DEVIDO.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO COBRADO PELO INSS.
SENTENCA REFORMADA, PARA JULGAR PROCEDENTES
(0N PEDIDOS, cCOM A OBSERVANCIA  DOS
CONSECTARIOS LEGAIS A SEGUIR DESTACADOS.

1. Recurso do autor. Restabelecimento de auxilio-acidente
concedido judicialmente no ano de 1993, posteriormente
cancelado pelo INSS em 2024, a pretexto da impossibilidade de
cumulacdo com aposentadoria por tempo de contribuicdo
concedida em 1997. Decadéncia do direito da autarquia rever o ato
inicial de concessdo do beneficio. Art. 103-A, da Lei n°® 8.213/91.
Auséncia de ma-fé do segurado. Inexigibilidade do débito cobrado
pela autarquia. Consequéncia légica do julgamento. Sentenca de
parcial procedéncia reformada para julgar procedentes os
pedidos, com observancia, em reexame necessario, dos
consectarios legais abaixo destacados.

2. DATA DE INIiCIO DO BENEFICIO (DIB).
Restabelecimento a partir da cessacdo administrativa, observada a
prescri¢ao quinquenal.

3. JUROS E CORRECAO MONETARIA. Observéancia do art.
3°da EC n° 113/2021, com aplicacio da taxa SELIC.

4. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Ante o carater iliquido da
sentenca, a verba honoraria devera ser fixada na fase de execucéo,
a teor do art. 85, §4° inc. II, do CPC, com observancia da
Sumula 111/STJ (Tema 1.105/STJ).
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5. CUSTAS PROCESSUALIS. Isencao da autarquia. Leis Estaduais
n’s 4.952/85 e 11.608/03. Autarquia devera arcar com as despesas
comprovadas.

SENTENCA REFORMADA PARA JULGAR
PROCEDENTES OS PEDIDOS AUTORAIS, observados os
consectarios legais supra destacados.

RECURSO DO AUTOR PROVIDO. REEXAME
NECESSARIO PARCIALMENTE PROVIDO

Cuida-se de reexame necessario ¢ recurso de apelacao interposto
por EPITACIO PESSOA DE SOUZA em face da respeitavel sentenga proferida pelo
nobre magistrado, Juiz Rafael de Carvalho Sestaro, que julgou parcialmente
procedentes os pedidos formulados pelo segurado em ag@o acidentaria movida
contra a autarquia para confirmar a impossibilidade de acumulagdo do auxilio
acidente com a aposentadoria por tempo de contribui¢do do autor, mas para proibir a
cobranca dos valores ja pagos pelo INSS, em razdo da boa-fé¢ do segurado, com
determinagdo de restituicdo de eventuais valores descontados pela autarquia,
acrescido de: juros de mora consoante remuneracdo da caderneta de poupanga;
corre¢cao monetaria pelo IPCA-E e aplicagdo exclusiva da taxa Selic a partir da
entrada em vigor a da EC 113/21; além de honorarios advocaticios arbitrados em
R$1.000,00, a serem pagos ao patrono do autor, em razdo da sucumbéncia parcial
(fls.113/116).

Apela o autor aduzindo fazer jus a percepcdo cumulativa dos
beneficios de auxilio-acidente, NB 94/123.923.071-8, com DIB em 10/5/93, e da
aposentadoria por tempo de contribuicdo, NB 42/108.828.961-1, com DIB em
19/12/97, recebidos conjuntamente por mais de 30 anos. Além disso, a cumulagado de
ambos os beneficios encontra amparo na decisdo judicial transitada em julgado,
tirada da acao de indenizagdo por acidente do trabalho intentada pelo autor no ano de
1993. Ainda, o art. 103-A, da Lei n. 8.213/91, estipula o prazo decadencial de 10
anos para a administragdo publica rever os seus proprios atos, a contar da data da
concessao do beneficio, de modo que o prazo decenal para a autarquia revisar a
concessao de beneficio no caso em tela decaiu no ano de 2003. Requer o provimento
do recurso para decretacio da total procedéncia dos pedidos (fls. 122/127).

O INSS nao apresentou contrarrazdes ao recurso (fl. 133).
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As partes concordaram tacitamente com o julgamento virtual.

Fundamento e voto.

A respeitavel sentenca, com a devida vénia a compreensao do
nobre magistrado, comporta reparo.

Trata-se de agdo acidentdria movida contra o INSS, objetivando o
autor o restabelecimento de auxilio-acidente, concedido judicialmente sob a
espécie acidentaria (B94) a partir de 10/5/1993, cancelado pela autarquia em
4/8/2024, sob a alegacdo da impossibilidade de percepcdo acumulada com
aposentadoria por tempo de contribuicao, iniciada em 19/12/1997 (fls. 20/21, 35/36 ¢
52).

Com efeito, compulsando os autos, verifica-se que foi concedido
judicialmente ao autor o beneficio de auxilio-acidente por acidente de trabalho (NB
94/123.923.071-8), com inicio em 10/5/1993 e, a partir de 19/12/1997, o segurado
passou a receber aposentadoria por tempo de contribuigdo (NB 42/108.828.961-1)
(fls. 20/27 e 35/36).

Contudo, a autarquia, no dia 4/8/2024, suprimiu o pagamento do
auxilio-acidente, sob o fundamento de irregularidade na acumulagao com o beneficio
de aposentadoria (fls. 52 e 55/56).

Pois bem.

No caso dos autos, € de rigor o reconhecimento da decadéncia do
INSS de rever o ato administrativo de concessao do auxilio-acidente ao segurado.

A proposito, o art. 103-A, da Lei n° 8.213/91, acrescentado pela
MP n° 138/2003, posteriormente convertida na Lei n° 10.838/2004 prevé que “[o]
direito da Previdéncia Social de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favoraveis para os seus beneficiarios decai em dez anos, contados da data em
que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.”.

Desse modo, fora das hipdteses de ma-fé, uma vez decorrido o
prazo decadencial, ndo ¢ permitida a anulagdo de ato administrativo que importe
vantagem ao beneficiario.

Na situagdo concreta, verifica-se que o auxilio-acidente foi recebido
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pelo segurado entre 10/5/1993 e 4/8/2023, ou seja, por 30 (trinta) anos, ao passo que
a alegada aposentadoria inacumulavel foi concedida em 19/12/1997.

Com efeito, a autarquia informou ao segurado a irregularidade no
recebimento do auxilio-acidente somente em outubro de 2022 (fls. 37/38),
procedendo ao cancelamento do Dbeneficio quando j& havia decorrido

aproximadamente 27 (vinte e sete) anos de inércia desde o recebimento do

primeiro pagamento da aposentadoria por tempo de contribuicio (iniciada em

19/12/1997, reafirme-se — fl. 36).

Vale destacar, nao seria verossimil pressupor que o autor detivesse
conhecimentos técnico-juridicos suficientes para informar ao INSS que recebia
beneficio inacumulavel com proventos de aposentadoria, razao pela qual seu siléncio
ndo deve ser compreendido como conduta de ma-f¢.

Cumpria a autarquia, desde o momento em que implantou o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo, no longinquo dezembro de
1997, proceder ao cancelamento do auxilio-acidente reputado inacumulével, uma vez
que possuia todas as informagdes relativas ao requerente e o presumido
conhecimento juridico acerca do regramento ao qual submetida sua competéncia
administrativa.

Todavia, por erro operacional ndo o fez, ndo podendo se admitir
que se valha da prerrogativa de, retroativamente, cobrar o montante pago
indevidamente em virtude de sua propria omissdo, quando o segurado agiu com
inequivoca boa-fé.

Inviavel imputar ao autor a responsabilidade em arcar com erro
administrativo por 6rgdo dotado de aparato técnico e juridico para agir em estrita
observincia da lei, razdo pela qual igualmente acertada a declaracio da
inexigibilidade do débito relacionado ao periodo em que percebido,
concomitantemente, o auxilio-acidente e a aposentadoria por tempo de contribui¢ao

Logo, decorrido o prazo decadencial aplicavel e afastada a hipotese
de ma-f¢, impoe-se a reforma da sentenga de parcial procedéncia dos pedidos para
determinar o restabelecimento do auxilio-acidente a partir da data do indevido
cancelamento (4/8/2024 — fl. 56), reconhecendo, por consequéncia légica do

julgamento, a inexigibilidade do desconto ou devolug¢do dos valores recebidos pelo
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segurado a tal titulo.
A propodsito, eis a jurisprudéncia das Egrégias Camaras
Especializadas em Acidentes de Trabalho deste Tribunal Paulista, aplicavel a

espécie:

Acumulagdo do beneficio de auxilio-acidente com aposentadoria.
Decorrido o prazo decenal para o INSS cessar administrativamente
o beneficio acidentario em razdo da indevida acumulacéo.
Decadéncia do direito. Inteligéncia do artigo 103-A da Lei
8.213/91. Restabelecimento do beneficio. Recurso provido.
(TISP; Apelacao Civel n° 1006727-28.2024.8.26.0127; Relator
Des. Ricardo Graccho; Orgdo Julgador: 17° Camara de Direito

Publico; Foro de Carapicuiba - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/02/2025; Data de Registro: 17/02/2025 — g.n.)

ACIDENTE DO TRABALHO — Restabelecimento de beneficio —
Auxilio-suplementar e aposentadoria por tempo de contribuigdo —
Decadéncia do direito da autarquia cessar o auxilio-acidente —
Artigo 103-A da Lei 8.213/91, com a redacdo dada pela Lei
10.839/2004 — Tema 214 do Col. STJ — Restabelecimento do
auxilio-acidente determinado — Recurso oficial provido em parte,

improvido o apelo do INSS. (TJSP; Apelacdo / Remessa
Necessaria n® 1030723-83.2024.8.26.0053; Relator Des. Alberto
Gentil; Orgdo Julgador: 17° Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de Acidentes do
Trabalho; Data do Julgamento: 12/01/2025; Data de Registro:
12/01/2025 — g.n.)

ACIDENTARIA - AUXILIO-ACIDENTE - CUMULACAO COM
APOSENTADORIA POR MAIS DE DEZ ANOS -
SUPERVENIENTE CESSACAO PELO INSS -
INADMISSIBILIDADE - DECADENCIA CONFIGURADA -
AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. "O ponto suscitado foi decidido
de modo expresso no contexto do Acorddo, nao se configurando

vicio processual a merecer maior elucidacdo em sede da estreita
via de embargos de declaracdo". (TJSP; Embargos de Declaragdo
Civel n° 1065664-93.2023.8.26.0053; Relator Des. Luiz De
Lorenzi; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 3" Vara de Acidentes do
Trabalho; Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de Registro:
22/11/2024 — g.n.)
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APELACAO. A¢io julgada parcialmente procedente. ACIDENTE
DO TRABALHO. Cumulagdo de auxilio-acidente (DIB
19/11/1993) com aposentadoria por tempo de contribuicao (DIB
24/05/2002). Possibilidade. Necessidade de cessagdo do auxilio-
acidente verificada somente em mar¢o/2020, quando configurada
a decadéncia do direito para o INSS tomar tal providéncia,

pois decorridos mais de dez anos do ato de concessio do
beneficio previdenciario (DDB 27/04/2007). No Tema Repetitivo
214, o Superior Tribunal de Justi¢a consolidou o entendimento de

que o prazo decadencial de dez anos para a Administracdo Publica
rever os atos que gerem vantagem aos segurados ¢ disciplinado
pelo art. 103-A da Lei n° 8.213/91, e, relativamente aos atos
anteriores a Lei n® 9.784/99, o prazo em questdo tem como termo
inicial 01.02.1999. Auxilio-acidente que deve ser restabelecido.
CORRECAO MONETARIA ¢ JUROS DE MORA. A corregdo
monetaria sera pelo IPCA-E e os juros moratorios pela
remuneracdo da caderneta de poupanca, de acordo com o que foi
decidido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no Tema 810 de
repercussdo geral (RE n°® 870.947). A partir de 09/12/2021, data da
entrada em vigor da Emenda Constitucional n°® 113, incidira
unicamente o indice da taxa SELIC, nos termos do seu art. 3°.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Arbitramento em 15% sobre o
montante devido até o presente julgamento. Tema Repetitivo 1105
julgado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica. TUTELA
ESPECIFICA. Determinado o restabelecimento do auxilio-
acidente (CPC, art. 497). PROVIMENTO DO RECURSO DO
AUTOR. PREJUDICADO O RECURSO DA AUTARQUIA,
COM  DETERMINACAO.  (TJSP; Apelagio  Civel n°
1002643-83.2023.8.26.0655; Relator Des. Antonio Moliterno;
Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro de Vérzea
Paulista - 2* Vara; Data do Julgamento: 24/10/2024; Data de
Registro: 24/10/2024 — g.n.)

Quanto aos juros de mora e a correcio monetaria, devera ser

observado o art. 3° da Emenda Constitucional n°® 113/21, in verbis: ‘“nas discussoes e

nas condenag¢des que envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua

natureza e para fins de atualizagdo monetaria, de remuneracdo do capital e de

compensagdo da mora, inclusive do precatdrio, havera a incidéncia, uma unica vez,

até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de

Liquidacao e de Custddia (Selic), acuamulado mensalmente”.

Neste momento, nao cabe dispor sobre questdes atinentes ao
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pagamento do precatoério, como correcdo monetaria e juros incidentes apos a
elabora¢do da conta de liquidagdo, dentre outras, a serem apreciadas na fase de
execucao.

A autarquia, sucumbente, devera arcar com o pagamento de
honorarios advocaticios, a serem definidos na fase de liquidagdo do julgado, a teor
da ressalva prevista no art. 85, § 4°, inciso II, do CPC, oportunidade em que as partes
poderdo discutir, em contraditorio, os parametros adotados, com observancia da
Stumula 111/STJ, conforme decisdo proferida pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica (Tema 1.105), afastando-se, desde ja, o valor prefixado em sentenca.

Consigne-se que o INSS ¢ dispensado do pagamento das custas
processuais, em razao da isen¢ao legal estabelecida pelas Leis Estaduais n® 4.952/85
e n° 11.608/03, mas responde pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

Destarte, de rigor a reforma da sentenga para decretar a
procedéncia dos pedidos autorais e determinar o restabelecimento do auxilio-
acidente, desde a indevida cessa¢do, reconhecendo ainda a inexigibilidade do
correspondente débito, ressalvada, em reexame necessario, a observancia dos
citados critérios de incidéncia de juros de mora, corre¢cio monetaria e arbitramento
de honorarios advocaticios.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do autor e
DOU PARCIAL PROVIMENTO ao reexame necessario, nos termos da

fundamentagao supra.

RICHARD PAE KIM
Relator
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