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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2001186-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante REM
ONIX COMERCIO DE PECAS E EQUIPAMENTOS PARA MINERACAO LTDA,
é agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
RICARDO ANAFE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2001186-53.2025.8.26.0000
Agravante: Rem Onix Comércio de Pecas e Equipamentos para Mineracao Ltda

Agravada: Estado de Sdo Paulo
TJSP — (Voto n°® 33.883)

Agravo de Instrumento.

Decisdo agravada que rejeitou a objecdo de pré-
executividade, em execucdo fiscal, majorando os honorarios
advocaticios fixados — Insurgéncia, unicamente, quanto a
fixacdo de honorarios sucumbenciais — Cabivel a
condenacao em honorarios apenas e tdo somente na hipotese
do acolhimento, integral ou parcial, da impugnagdo a
execucdo — Entendimento manifestado no REsp n°
1.134.186/RS — Circunstancia ndo verificada na espécie —
Decisum reformado.

Da-se provimento ao recurso interposto.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Rem-Onix Pecgas e Equipamentos para Mineracdo Ltda. contra decisdo que rejeitou

objecao de pré-executividade, em execucgdo fiscal movida pelo Estado de Sao Paulo,

majorando os honorarios advocaticios fixados para passar a ser 12% do valor da

execucdo fiscal, em razdo do principio da causalidade (artigo 85, §§ 1° e 19 do

Cddigo de Processo Civil) (fl. 90/96 dos autos principais).

Aduz, em sintese, que somente ¢ pertinente a majoragao

de honorarios advocaticios em excecdo de pré-executividade quando houver a

extingdo parcial ou integral da execugdo fiscal, por haver caracteristica de sentenca.

Postula a reforma do decisum, “para o fim de afastar a majorac¢ao dos honorarios

advocaticios no presente caso, por ser medida incompativel com a rejeicao da

Excecao de Pré-Executividade” (fl. 08).
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Processado sem efeito suspensivo (fl. 16/17), sobreveio

contraminuta (fl. 22/30).
E o relatério.
2. O recurso merece provimento.

Conquanto a condenagdo em honorarios advocaticios
encontre amparo legal na fase executiva, impde-se a observancia ao principio da

sucumbéncia, nos termos do artigo 85, §1°, do Codigo de Processual Civil:

"Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar
honorarios ao advogado do vencedor.

§ 1° Sao devidos honorarios advocaticios na
reconvencdo, no cumprimento de sentenga, provisorio
ou definitivo, na execucao, resistida ou nao, e nos

recursos interpostos, cumulativamente" (g.n.)

Em semelhanca ao regime aplicavel a impugnagdo ao
cumprimento de sentenca — consoante preconiza a Sumula 519 do Colendo Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que “na hipdtese de rejeicdo da impugnagdo ao
cumprimento de sentenca, ndo sdo cabiveis honorarios advocaticios” — nao ha falar
em assinacdo ou majoragdo de verba de sucumbéncia na hipotese de rejeicdo integral
da objecao de pré-executividade, inclusive pelo fato de que nao se sucedeu a extingao

do processo.

Alias, esse ¢ o consolidado entendimento do Colendo
Superior Tribunal de Justica, firmada por ocasido do julgamento do REsp n°
1.134.186/RS, submetido ao regime dos recursos repetitivos, que assentou ser
cabivel a condenacio em honorarios apenas e tio somente, na hipotese do
acolhimento, integral ou parcial, da impugnacio a execucio, desde que tal
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acolhimento implique na extincio da execucao, circunstincia niao verificada na

espécie, porquanto rejeitada in totum a pretensao defensiva.
A proposito:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO
FISCAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE
REJEITADA — HONORARIOS SUCUMBENCIAIS —
Decisdo que rejeitou a excecdo de pré-executividade
apresentada pelo executado, fixando honorarios de
sucumbéncia — Insurgéncia, unicamente, quanto a
fixacdo de honorarios sucumbenciais — Reforma — A
condenacio em honorarios é cabivel tio-somente quando
houver acolhimento da excecdo de pré-executividade e
este implicar extin¢io, ainda que parcial, da execucio
(REsp Repetitivo n° 1.134.186/RS), o que ndo ocorreu
"in casu", porquanto rejeitada a excecio de pré-
executividade — Decisdo reformada. — Recurso
provido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2331584-41.2024.8.26.0000;
Relator (a): Spoladore Dominguez; Orgdo Julgador: 13°
Camara de Direito Publico; Foro de Guarulhos - SETOR DE
EXECUCOES  FISCAIS DA COMARCA DE
GUARULHOS; Data do Julgamento: 09/01/2025; Data de
Registro: 09/01/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE INTEGRALMENTE REJEITADA.
VERBA HONORARIA. NAO CABIMENTO. Na
hipotese de rejeicdo integral da excecdo de pré-
executividade ndo é cabivel a condenacio ao pagamento
de verba honoraria. Decisio reformada em parte.

RECURSO PROVIDO.”
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2149250-78.2020.8.26.0000;
Relator (a): Souza Nery; Orgdo Julgador: 12* Camara de
Direito Publico; Foro de Santana de Parnaiba - SEF Setor
das Execugdes Fiscais; Data do Julgamento: 13/10/2020;
Data de Registro: 13/10/2020)

Por epitome, de rigor a reforma do decisum, afastando,
assim, a majoracdao dos honordrios de sucumbéncia em razao da rejei¢do da excecao

de pré-executividade, no mais, mantida a decisdo agravada tal como langada.

3. A vista do exposto, pelo meu voto, dou provimento

ao recurso interposto, nos termos suso alinhavados.

Ricardo Anafe
Relator
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