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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2021584-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Vinhedo, em que ¢é agravante
JONATHAN ALVES MOREIRA, é agravado COOPERATIVA DE CREDITO,
POUPANCA E INVESTIMENTO FRONTEIRAS DO PARANA, SANTA
CATARINA E SAO PAULO - SICREDI FRONTEIRAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2804 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Agravo de Instrumento n° 2021584-21.2025.8.26.0000

Comarca: Foro de Vinhedo - 32 Vara Judicial

Juiz 12 Instancia: Evaristo Souza da Silva

Agravante: Jonathan Alves Moreira

Agravada: Cooperativa de Crédito, Poupanca e Investimento Fronteiras do
Parana, Santa Catarina e Sao Paulo - Sicredi Fronteiras

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. IMPENHORABILIDADE DE VERBAS
SALARIAIS. ART. 833, IV E X, DO CPC. RELATIVIZAGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE COMPROMETER O MINIMO
EXISTENCIAL. RECURSO PROVIDO.

. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que rejeitou
impugnagdo a penhora de valores bloqueados Vvia
SISBAJUD, sob o fundamento de que os montantes
perderam a natureza salarial por n&o terem sido
imediatamente utilizados pelo titular. O agravante sustenta a
impenhorabilidade dos valores, com base no art. 833, IV e X,
do CPC, bem como na jurisprudéncia do STJ, que considera
irrelevante a permanéncia dos valores em conta bancaria
para descaracterizar sua natureza alimentar.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussao consiste em determinar se os
valores bloqueados, depositados em conta bancaria do
agravante, mantém sua natureza salarial e, portanto, séo
impenhoraveis nos termos do art. 833, IV e X, do CPC.

ll. RAZOES DE DECIDIR

O art. 833, IV, do CPC estabelece a impenhorabilidade de
salarios, vencimentos e proventos, salvo excegdes previstas
no §2° do mesmo artigo, que nao se aplicam ao caso. A
impenhorabilidade de valores inferiores a 40 salarios-
minimos é reconhecida pelo art. 833, X, do CPC, desde que
comprovada sua natureza alimentar e sua essencialidade
para a subsisténcia do devedor. No caso concreto, os
bloqueios ocorreram no mesmo dia do pagamento dos
salarios, sem a identificagdo de sobras de meses anteriores
ou de outros créditos na conta do agravante, o que
demonstra a destinagdo dos valores penhorados a
manutengcdo basica do devedor. A relativizagdo da
impenhorabilidade n&o pode comprometer o minimo
existencial do devedor, sob pena de violagao ao principio da
dignidade da pessoa humana. Decisao reformada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso provido, determinando o desbloqueio dos valores
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de R$ 3.385,04 e R$ 2.873,57, (Banco Bradesco) e de R$
578,26 (NuBank).

Tese de julgamento: "1. A impenhorabilidade de verbas
salariais pode ser relativizada apenas se comprovado que a
penhora ndo compromete o minimo existencial do devedor.
2. A protecado conferida pelo art. 833, X, do CPC, deve ser
aplicada a valores depositados em conta corrente, quando
demonstrado seu carater alimentar e essencial para a
subsisténcia".

Legislagao e Jurisprudéncia relevantes citadas.

Legislagédo: CPC, art. 833, IV e X

Jurisprudéncia: STJ, EDcl nos EREsp n° 1.518.169/DF, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 24.5.2019; STJ,
REsp n° 1.874.222/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJE 24/05/2023.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por Jonathan Alves Moreira contra a r. decisdo proferida as fls. 573/576 dos
autos da acdo de execugdo de titulo extrajudicial de origem, ajuizada por
Cooperativa de Crédito, Poupanga e Investimento Fronteiras do Parana, Santa
Catarina e Sao Paulo - Sicredi Fronteiras em face do agravante, a qual rejeitou
a impugnacdo a penhora de valores, por entender ser vedada somente a
penhora direta sobre o salario/proventos, de modo que, acaso o valor tenha sido
depositado em alguma conta, a qualquer titulo, e o titular ndo fagca uso dele,
restaria evidente que a suposta natureza salarial deixou de existir, a inexistir

qualquer vedagéao para a constri¢ao judicial.

Em agravo de instrumento, alega, em sintese: (i) a
impossibilidade de penhora dos valores bloqueados via SISBAJUD, uma vez
tratar-se de verbas de natureza estritamente salarial, conforme o art. 833, 1V, do
Cddigo de Processo Civil; (ii) a impenhorabilidade dos valores depositados em
conta corrente por serem inferiores a 40 salarios-minimos, nos termos do art.
833, X, do Cadigo de Processo Civil, interpretado extensivamente pelo Superior
Tribunal de Justica; (iii) o equivoco da decisao do juizo de origem ao considerar

que os valores perderam a natureza salarial pelo fato de ndo terem sido
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imediatamente sacados, contrariando entendimento consolidado do STJ no
sentido de que a permanéncia dos valores em conta bancaria nao
descaracteriza sua origem salarial; (iv) a violagdo ao principio da dignidade da
pessoa humana, uma vez que os valores bloqueados correspondem ao
sustento proprio e familiar do agravante, impossibilitando sua subsisténcia; (v) a
irregularidade da penhora efetuada na modalidade “teimosinha”, que bloqueia
sucessivamente valores recém-depositados, incluindo salario e 13° salario,
impedindo o agravante de utilizar tais verbas para seu sustento; (vi) a auséncia
das excecgdes legais previstas no § 2° do art. 833 do CPC, uma vez que a divida
executada ndo possui natureza alimentar e ndo ha montante superior a 50
(cinquenta) salarios-minimos depositado na conta do agravante; (vii) a
existéncia de precedentes jurisprudenciais, tanto do STJ quanto do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, reconhecendo a impenhorabilidade de valores
inferiores a 40 salarios-minimos, ainda que depositados em conta corrente ou

aplicagdes financeiras, reforgcando a ilegalidade da constricdo realizada.

Pretende a reforma da r. decisdo para reconhecer a
impenhorabilidade dos valores bloqueados, determinando sua imediata
liberagdo, com base na protecao conferida pelo art. 833, IV e X, do CPC e na

jurisprudéncia consolidada do STJ.

Requer efeito suspensivo, para evitar o levantamento dos
valores bloqueados antes do julgamento definitivo do recurso, nos termos do
art. 1.019, I, do CPC.

Efeito suspensivo deferido pelo despacho de fls. 16/17,
exclusivamente para que fosse determinada a suspensao do levantamento dos
referidos valores, sem liberacao a qualquer das partes.

Recurso respondido, as fls. 23/28.

N&o houve oposi¢céo ao julgamento virtual.

E o relatério.
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O agravo de instrumento é tempestivo, isento de preparo,
cabivel (art. 1.015, paragrafo unico do CPC), respondido, o agravante tem
legitimidade, estd caracterizado o interesse recursal e ndo se cogita de

deficiéncia estrutural do recurso.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conheco do presente recurso. Passo ao exame do mérito

recursal.
O recurso comporta provimento.

Insurge-se a parte agravante contra a r. decisao (fls.
573/576 dos autos de origem):

“(...) Fls. 541/565: trata-se de impugnagdo a penhora
apresentada pelos executados, alegando que as quantias
bloqueadas sdo impenhoraveis por se tratarem de verbas
salariais, valores inferiores a 40 salarios-minimos e

quantia infima.

A parte exequente se manifestou as fls. 569/572, pela

rejeicdo da impugnacgéo. Fundamento e decido.
Rejeito a impugnacgé&o.

De proémio, consigno que, em que pese a forca
argumentativa da tese esposada pela defesa do
executado, o certo € que o0s valores bloqueados

Judicialmente ndo possuem mais a natureza salarial.

De fato, consoante documentos juntados, constato que
das contas do executado Jonathan foram bloqueados o0s

valores de R$ 6.323,02 de conta classificada como salario
Agravo de Instrumento n° 2021584-21.2025.8.26.0000 -Voto n° 2804 - CRGF 5
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e R$ 578,26 de conta corrente.

Contudo, o que esta vedado é a penhora direta sobre o
salario/proventos, isto €, a constricdo judicial que sequer

permite ao titular a disponibilizagdo da quantia monetaria.

Acaso o valor tenha sido depositado em alguma conta, a
qualquer titulo, e o titular ndo faga uso dele, resta
evidente que a suposta natureza salarial deixou de existir,
motivo pelo qual inexiste qualquer vedacdo para a

constrig&o judicial.

Ressalte-se que, a partir do deposito em instituigdo
financeira, aquele valor que originariamente teria a
natureza salarial assim ndo mais se mantem, pois deve
ser considerado como dinheiro puro e simples, razdo pela

qual viavel a constrigo judicial.

(...)

Afinal, com qual dinheiro sendo aquele proveniente do
trabalho é que o cidaddo arca com os gastos mensais

para sua manutengao?

Ademais, pelos documentos juntados, principalmente os
extratos bancarios, verifico que inexiste motivagdo idénea

a amparar o pleito de liberagdo da penhora.

Com efeito, pela analise dos extratos, em especial 0s da
conta salario (fls. 561/565), o executado utiliza sua conta
normalmente, realizando diversos saques, evidentemente
com intuito de realizar transferéncias e pagamentos, o
que demonstra a utilizagdo de tal conta como se corrente

fosse, descaracterizando, portanto, a impenhorabilidade
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dos montantes bloqueados.

Por fim, eventual acolhimento da tese das partes
executadas apenas propiciaria a manutengdo da vigéncia
da famigerada ‘Lei de Gérson', uma vez no ser licito ao
devedor eleger os credores para 0s quais efetuara o
pagamento das dividas as quais se vinculou
espontaneamente. Ora, da analise dos extratos, constata-
se que o executado efetuou diversos saques para
pagamentos a credores diversos, mas se nega a pagar o

crédito exequendo.

Ainda, quanto a alegagdo de que os valores bloqueados
ndo superam 40  salarios-minimos, respeitados
entendimentos em contrario, entendo ndo ser possivel o
reconhecimento da impenhorabilidade, por auséncia de

previséo legal.

O artigo 833, X, do Codigo de Processo Civil é claro ao
prever que apenas a quantia, inferior a 40 salarios-
minimos, depositada em caderneta de poupanga goza da

impenhorabilidade.

Se a intengéo do legislador fosse estender a protegéo de
tal montante a qualquer tipo de depdsito, certamente ndo
constaria de maneira expressa que os valores deverdo

encontrar-se mantidos em caderneta de poupanca.

Ademais, nado restou demonstrado se ftratar de verba

imprescindivel a subsisténcia das executadas.

O STJ possui o entendimento de que: "A garantia da
impenhorabilidade ¢é aplicavel automaticamente, em

relagdo ao montante de até 40 (quarenta) salarios-
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minimos, ao valor depositado exclusivamente em
caderneta de poupanca. Se a medida de
bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou eletrénico
(Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta corrente ou
quaisquer outras aplicagbes financeiras, podera
eventualmente a garantia da Iimpenhorabilidade ser
estendida a tal investimento, respeitado o teto de
quarenta salarios-minimos, desde que comprovado, pela
parte processual atingida pelo ato constritivo, que o
referido montante constitui reserva de patrimbnio
destinado a assegurar o minimo existencial." STJ. Corte
Especial. REsp 1.677.144-RS, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 21/2/2024 (Info 804).

N&o houve qualquer comprovagdo de que o patrimbnio
encontrado em conta bancaria constitui reserva destinada
a assegurar o minimo existencial, ndo havendo se falar,

portanto, em impenhorabilidade das quantias.

(...)

Por fim, inviavel o reconhecimento de que as quantias
bloqueadas dos executados Claudia e espdlio de Flavio
Aparecido devem ser liberadas, pois irrisorias. 1sso
porque a execugéo tramita em proveito do exequente, que
pugna pelas medidas que entende pertinente para
satisfagcdo de seu crédito. O exequente pleiteou a rejeicdo
da impugnag¢do, de modo a se concluir que ele néo
considera despreziveis as quantias bloqueadas, devendo

ser rejeitada, portanto, a pretensdo dos executados.

Por tais motivos, indefiro o pedido de desbloqueio,

afastando a impugnagéo a penhora apresentada.
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No mais, apos certificado o decurso do prazo recursal
desta deciséo, defiro o levantamento dos valores
bloqueados - R$ 6.901,28, R$ 15,54 e R$ 0,14 (fls. 5638) -
em favor da parte exequente. Expeca-se Mandado de
Levantamento Eletrénico, devendo a parte exequente
juntar o formulario MLE devidamente preenchido para

tanto. (...)

Com efeito, pela analise dos extratos de movimentacgao
da conta bancaria de titularidade do agravante (agéncia: 323 - Conta: 88235-6),
mantida pelo Banco Bradesco, as fls. 561/565 dos autos de origem, constata-se
que os bloqueios de R$ 3.385,04 e R$ 2.873,57 ocorreram em 05.12.2024 e

20.12.2024, respectivamente, na mesma data em que houve créditos de salario.

Deve ser destacado que ndo ha outros créditos, naquela
conta, no periodo, sendo os de origem salarial, assim como n&do foram

identificadas sobras de meses anteriores, a denotar reserva de capital.

Nos termos do artigo 833, inciso IV do Cddigo de
Processo Civil, sdo impenhoraveis, os vencimentos, os subsidios, os soldos, os
salarios, as remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s
peculios e os montepios; bem como as quantias recebidas por liberalidade de
terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de sua familia, os ganhos de
trabalhador auténomo e os honorarios de profissional liberal, ressalvado o §2°

do mesmo dispositivo.

Pois bem, conforme entendimento desta Relatora, pode
ser relativizada a regra de impenhorabilidade dos proventos, constante do
citado dispositivo legal, quando se verificar que ele nao foi todo destinado a
sobrevivéncia do aposentado ou trabalhador e de seu nucleo familiar, sendo
possivel que esse percentual excedente, ndo vinculado a existéncia digna, seja
usado para adimplir as dividas compromissadas pelo devedor, constituindo
excecao implicita que flexibiliza tal regra, com a finalidade de equilibrar o direito

constitucional da dignidade da pessoa humana com o interesse do credor e a
Agravo de Instrumento n° 2021584-21.2025.8.26.0000 -Voto n° 2804 - CRGF 9
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efetividade do processo de execucgao judicial.

Em recente julgado em sede de embargos de divergéncia,
o C. STJ permitiu a relativizagdo da regra da impenhorabilidade inclusive para
valores que néo excedam o patamar de cinquenta salarios-minimos mensais,

explicitamente fixados pelo §2° do artigo 833 do CPC:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TIiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA
SALARIAL. IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e §2°,
CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE.
CARATER EXCEPCIONAL. 1. O CPC de 2015 trata a
impenhorabilidade como relativa, podendo ser mitigada a
luz de um julgamento principio logico, mediante a
ponderacdo dos principios da menor onerosidade para o
devedor e da efetividade da execugdo para o credor,
ambos informados pela dignidade da pessoa humana. 2.
Admite-se a relativizagdo da regra da impenhorabilidade
das verbas de natureza salarial, independentemente da
natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo
devedor, condicionada, apenas, a que a medida
constritiva ndao comprometa a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia. 3. Essa relativizacédo reveste-se
de carater excepcional e s6 deve ser feita quando
restarem inviabilizados outros meios executérios que
possam garantir a efetividade da execugdo e desde que
avaliado concretamente o impacto da constricdo na
subsisténcia digna do devedor e de seus familiares. 4. Ao
permiti, como regra geral, a mitigagdo da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores que
excedam a 50 salarios-minimos, o §2° do art. 833 do CPC
nao proibe que haja ponderagao da regra nas hipoteses

de n&o excederem (EDcl nos EREsp n. 1.518.169/DF,
Agravo de Instrumento n° 2021584-21.2025.8.26.0000 -Voto n° 2804 - CRGF 10
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relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de
24.5.2019). 5. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos. (REsp n°® 1.874.222/DF; Relator Ministro Joao
Otavio de Noronha; DJE 24/05/2023).

Todavia, tal relativizagdo da impenhorabilidade dessas

verbas n&do encampa a possibilidade de comprometer o minimo existencial da

parte executada, sob pena de violagdo de comando constitucional da dignidade

da pessoa humana.

No presente caso, conforme dito, pelos extratos de fls.

561/565, depreende-se que o agravante recebeu as quantias, a titulo de salario,

tendo as constricdes judiciais sido efetivadas no mesmo dia do pagamento e

sem a identificacdo de outros créditos em conta dos agravantes, sem deixar

sobras em conta bancaria, o0 que n&do comporta relativizagao.

Privado:

Neste sentido, ja decidiu esta C. Camara de Direito

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE VALORES EM CONTA
BANCARIA. PARCIAL PROVIMENTO. I. CASO EM
EXAME Recurso de Agravo de instrumento contra
decisdo que indeferiu parte do desbloqueio de valores em
Acdo de execugao de titulo extrajudicial. A agravante
defende o desbloqueio total dos valores por se tratar de
verbas salariais, citando o art. 833, incisos IV e X do CPC.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO A questdo em discussao
consiste em determinar se os valores bloqueados sao
impenhoraveis por serem verbas salariais, conforme o art.
833 do CPC. lll. RAZOES DE DECIDIR O bloqueio
judicial de R$ 836,89 ocorreu poucos dias apds o

recebimento do salario, sem sobras significativas de
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meses anteriores, caracterizando a verba como salarial e
impenhoravel. A relativizagdo da impenhorabilidade nao
pode comprometer o minimo existencial da parte
executada. Os bloqueios no PagSeguro e NuBank s&o
mantidos por falta de comprovagdo de natureza
alimentar/salarial. 1IV. DISPOSITIVO E TESE Recurso
provido em parte, determinando o desbloqueio de R$
836,89 em favor da agravante, mantendo as demais
disposicdes da decisdo. Tese de julgamento: 1. A
impenhorabilidade de verbas salariais pode ser
relativizada, mas ndo deve comprometer o minimo
existencial. 2. A comprovacdo da natureza salarial é
essencial para o desbloqueio. Legislacdo Citada: CPC,
art. 833, incisos IV e X; art. 1.026, §2°. Jurisprudéncia
Citada:STJ, EDcl nos EREsp n° 1.518.169/DF, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 24.5.2019; STJ,
REsp n°® 1.874.222/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
DJE 24/05/2023. (TJSP; Agravo de Instrumento
2312673-78.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgao Julgador: 202 Camara
de Direito Privado; Foro de Valinhos - 3% Vara; Data do
Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024)

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. Decisdo atacada que
indeferiu o desbloqueio de valores. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Possibilidade de penhora de salario
para pagamento de débito que ostenta carater alimentar.
C. STJ vem excepcionando a regra da impenhorabilidade
dos salarios e demais rendimentos também em algumas
hipoteses em que a natureza da obrigagdo nédo é
alimentar. Entretanto, impossibilidade de mitigacdo da
impenhorabilidade do salario, salvo se superior a 50
salarios-minimos mensais. Comprovagdo de que o0s

valores penhorados possuiam natureza salarial.
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Precedentes do  Superior Tribunal de Justica.
Impenhorabilidade dos valores bem demonstrada.
Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2276384-49.2024.8.26.0000;
Relator (a): Maria Salete Corréa Dias; Orgdo Julgador:
20? Céamara de Direito Privado; Foro Central Civel - 422
Vara Civel; Data do Julgamento: 10/12/2024; Data de
Registro: 10/12/2024)

Desse modo, com as ressalvas de entendimento
expostas no voto, deve ser reconhecida a impenhorabilidade das quantias de
R$ 3.385,04 e R$ 2.873,57, constritas em conta bancaria de titularidade do

agravante (agéncia: 323 - Conta: 88235-6), mantida pelo Banco Bradesco.

Pelas mesmas razdes, ndo pode ser aplicada a
relativizagdo da impenhorabilidade dos valores também constritos em conta
bancaria de titularidade do agravante, mantida pela instituicdo financeira
NuBank (Ag. 0001 — Conta 57843744-1), no valor de R$ 578,26, pois, sendo
reduzida a quantia e tendo sua outra conta (Bradesco) apresentado saldo
zerado, fica evidente também n&o caracterizar reserva de capital, a fazer
prevalecer a regra de impenhorabilidade de quantias inferiores a 40 salarios-

minimos (art. 833, X, CPC), sem possibilidade de flexibilizagao.

Por todo o exposto, reforma-se a r. decisdao agravada,
com determinacao de desbloqueio das quantias de R$ 3.385,04 e R$ 2.873,57,
constritas em conta bancaria de titularidade do agravante (agéncia: 323 - Conta:
88235-6), mantida pelo Banco Bradesco, assim como da quantia de R$ 578,26,
em conta bancaria de titularidade do agravante, mantida pela instituicdo
financeira NuBank (Ag. 0001 — Conta 57843744-1).

Com relacdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,

sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
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para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista

no artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isto, dou provimento ao recurso, nos termos da

fundamentacao.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica

Agravo de Instrumento n°® 2021584-21.2025.8.26.0000 -Voto n° 2804 - CRGF 14



		2025-03-27T14:35:21-0300
	Not specified




