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Registro: 2025.0000297843

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n® 2021307-05.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarulhos, em que
é embargante MUNICIPIO DE GUARULHOS, é embargado FUNDAGAO RICHARD
HUGH FISK.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1438 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que

integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sdo Paulo, 27 de margo de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel n® 2021307-05.2025.8.26.0000/50000
Processo originario n°® 1511383-83.2015.8.26.02241

Embargante: Municipio de Guarulhos

Embargado: Fundacao Richard Hugh Fisk
Comarca: SETOR DE EXECUC6ES FISCAIS DA COMARCA DE GUARULHOS -

Guarulhos
Voto n° 11012

Vistos.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Embargos de declaragdo opostos contra acérdao que
negou provimento a agravo de instrumento, mantendo a
condenacdo ao pagamento de honorarios advocaticios em
execucao fiscal de ISSQN dos exercicios de 2010 a 2015. A
decisdo acolheu embargos de declaragdo da executada,
fixando honorarios em metade dos percentuais minimos
previstos no art. 85, §§3° e 5°, do CPC.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
omissdo no acérddo quanto a fixagcdo de honorarios
advocaticios, considerando que o cancelamento de parte dos
créditos tributarios ocorreu apos a rejeicdo da excecdo de
pré-executividade.

III. Razdes de Decidir.

3. A necessidade de contratagdo de advogado pela executada
justifica a aplicacdo dos principios da causalidade e
sucumbéncia, mantendo a condenacdo do Municipio aos
honorarios advocaticios.

4. O cancelamento da CDA nio afasta a responsabilidade do
Municipio em recompor os prejuizos pagos pelo agravado,
conforme entendimento do ST1J.

5. O acdrdao esta fundamentado e ndo contém omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material.

IV. Dispositivo.

6. Embargos de declaracao rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo
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Municipio de Guarulhos contra o v. acérdao de fls. 74/79, que negou

provimento ao recurso, nos seguintes termos:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
NAO PROVIDO. I. Caso em Exame. 1. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que condenou ao
pagamento de honorarios advocaticios em execucao fiscal
de ISSQN dos exercicios de 2010 a 2015. A decisdo
acolheu embargos de declaracao da executada, fixando
honorarios em metade dos percentuais minimos previstos
no art. 85, §§3° e 59, do CPC. II. Questdo em Discusséo.
2. A questdo em discussdo consiste em determinar se é
cabivel a condenacdo do Municipio ao pagamento de
honorarios advocaticios, considerando que o}
cancelamento de parte dos créditos tributarios ocorreu
apds a rejeicdo da excecdo de pré-executividade.
III. Razbes de Decidir. 3. A necessidade de contratagdo de
advogado pela executada justifica a aplicaggo dos
principios da causalidade e sucumbéncia, mantendo a
condenacdo do Municipio aos honordrios advocaticios. 4.
O cancelamento da CDA né&o afasta a responsabilidade do
Municipio em recompor os prejuizos pagos pelo agravado,
conforme entendimento do STJ. 5. Decisdo mantida.

1V. Dispositivo. 6. Recurso nao provido.

Em sintese, sustenta a Municipalidade-embargante que o
v. acordao possui omissao quanto a fixacdo de honorarios advocaticios.
Argumentou que nao foi a manifestacdo do embargado que deu causa a
extincdo da execucgao fiscal, mas sim a baixa administrativa dos créditos,
com o consequente cancelamento das CDAs, ato este que se originou
Unica e exclusivamente do embargante, atraindo a incidéncia do art. 26

Embargos de Declaragao Civel n°® 2021307-05.2025.8.26.0000/50000 - 3
4 - E -Voto n° AC11012



- & PODER JUDICIARIO
—

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da LEF. Arguiu que ndo é possivel identificar diretamente a relacdo de
causa e efeito entre a atuacdo do advogado e o proveito econémico
obtido pelo seu cliente. Aventou que o caso em anadlise se amolda ao
distinguishing da tese firmada no Tema 1076 do Superior Tribunal de
Justica. Desse modo, requereu o acolhimento dos embargos de

declaragdo para que a omissdao apontada seja sanada.
Recurso tempestivo.
RELATADO.
PASSO AO VOTO.
Os embargos ficam rejeitados.

De acordo com o disposto no artigo 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, cabem embargos de declaracdo quando no acdérdao
houver obscuridade, ou contradicao, ou for omitido ponto sobre o qual

devia pronunciar-se o Tribunal, ou ainda para corrigir erro material.

No caso, o0os argumentos juridicos que sustentam o
resultado do julgado foram expostos com clareza. A decisdao esta
fundamentada e ndo contém qualquer dos vicios que ensejam a

interposicao dos embargos de declaragao.

No tocante a alegada omissdao, sem razdao o embargante.
A fixacdo dos honorarios advocaticios estd em conformidade com o

principio da causalidade e sucumbéncia, conforme constou no v. acordao:

(...)
Pois bem. Nota-se que a executada teve a necessidade de

contratar advogado, independentemente de sua defesa
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ndo ter sido acolhida pelo Juizo de origem. Assim, de rigor
a aplicacdo dos principios da causalidade e da
sucumbéncia mantendo a condenacdo do Municipio aos
honorarios advocaticios.

Desse modo, o eventual cancelamento da CDA ndo é
capaz de afastar o Municipio de recompor os prejuizos
pagos pelo agravado, conforme entendimento do Superior
Tribunal de Justica... (fl. 78).

Além disso, o art. 26 da LEF deve ser interpretado de
acordo com os principios da igualdade, causalidade e acesso a justica,

ensejando a responsabilidade do Municipio.

De igual modo, conforme ja exposto acima, o v. acdérdao
esta em conformidade com precedentes do Colendo Superior Tribunal de

Justica.

N3o ha, portanto, omissao, contradicdo, obscuridade ou
erro material no julgamento, passiveis de alteracdo ou esclarecimentos

suplementares.

Ademais, ressalto que ndo € necessario 0 expresso
pronunciamento sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas
pelas partes, sendo injustificavel a propositura do presente recurso com o

objetivo de atribuir efeito infringente aos embargos.

A pretensdao do embargante é a modificacao do julgado, o

que deve ser buscada por meio do recurso adequado.

No que concerne ao prequestionamento, observo que nao
ha qualquer violacdo ou afronta a dispositivos e principios constitucionais,
processuais ou a normas especiais e infraconstitucionais, a nao ser o
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inconformismo do embargante quanto a solugao dada ao litigio.

Sobre a questdao, mister a adocdao do entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, ainda quando visando ao
prequestionamento, a interposicao dos Embargos de Declaragao nao

prescinde de obscuridade ou contradicdao do julgado.

Diante do exposto, pelo meu voto, proponho a REJEICAO

dos presentes embargos de declaracgao.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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