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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2045830-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ impetrante ALEX
SAMPAIO MARTINS e Paciente DOUGLAS DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2045830-81.2025.8.26.0000 - Comarca de Ibitinga
Impetrante: Dr. Alex Sampaio Martins

Paciente: Douglas de Oliveira

Impetrado: MM. Juiz do Juizado Civel e Criminal

TJSP — 12* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.281

HABEAS CORPUS — CRIME AMBIENTAL -ART. 29, § 1°,
III, DA LEI 9.605/98 — SENTENCA CONDENATORIA —
Alega nulidade dos autos, uma vez que o paciente nao foi citado,
sendo-lhe nomeado defensor dativo sem a sua anuéncia. Destaca
auséncia de provas de materialidade delitiva, circunstancia a
amparar sua absolvicdo, ou ainda, a possibilidade de isencdo das
penas, aplicando-se as disposi¢cdes do art. 29, § 2° da Lei de
Crimes Ambientais. Por fim, caso mantida a condenagdo imposta,
requer a expedi¢do da guia de recolhimento, sem a expedi¢do de
mandado de prisdo, a fim de que possa requerer a remissao para a
progressio sem a imposicio de prisio — NAO
CONHECIMENTO - Sentenca de 1° Grau confirmada pelo
Colégio Recursal, ensejando a interposicdo de Recurso
Extraordinario, que se encontra em processamento. A decisdo ora
hostilizada conferiu ao tema exegese que nada tem de absurda, em
consonancia com a norma legal. Assim sendo, ndo se trata de
decisdo teratoldgica, e seu reexame deve aguardar o deslinde na
esfera adequada. Por fim, o writ ndo ¢ sucedaneo recursal e
estritos seus limites, ndo pode ser usado como substituto de
recursos ou quando houver instrumento processual proprio para
impugnacdo de atos, sob pena de desvirtuamento de sua funcdo
constitucional.

Ordem nao conhecida.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado em favor de Douglas de
Oliveira, com pedido liminar, apontando o MM. Juiz do Juizado Especial
Civel e Criminal da Comarca de Ibitinga como autoridade coatora, nos autos

da agdo penal n° 1502197-53.2022.8.26.0236.
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Aduz o impetrante que o paciente remanesceu condenado a pena
de 7 meses de detengdo, em regime inicial semiaberto, por infragdo ao art.
29, § 1° 1II, da Lei 9.605/98, consistente na manutengdo de passaros
silvestres sem permissdo, licenga ou autorizag¢do, sendo opostos embargos de
declaracdo que foram rejeitados, bem como interposto recurso de apelagdo

que foi improvido.

Narra que o paciente ndo foi citado e a defesa prévia foi
apresentada por advogado dativo, cuja nomeagdo ndo teve a sua anuéncia.
Posteriormente, foi informado por terceiro em 9/11/2024 que deveria
comparecer a audiéncia que ocorreria no mesmo dia, sem que tivesse tempo
habil de constituir advogado, incorrendo em violagdo ao principio do

contraditorio e da ampla defesa.

Assevera que nao foi realizada pericia nos animais apreendidos a
comprovar que sdo silvestres, ocorrendo apenas andlise de uma anilha cuja

espécie nao foi comprovada, ndo havendo prova da materialidade delitiva.

Destaca a necessidade de aplicacdo do art. 29, § 2° da Lei de

Crimes Ambientais, isentando o paciente de pena.

Por fim, alega que apds os fatos o paciente foi preso para
cumprimento de pena em regime fechado advinda de condenagdes de outros
autos, e atualmente estd em regime aberto, apds realizar exame
criminologico, demonstrando que estd ressocializado e reintegrado a
sociedade. Ademais, ainda que houvesse a unificacdo de penas, o paciente

possui dias a remir e permaneceria em regime aberto.

Pleiteia o deferimento da medida liminar para suspender a
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execu¢do da pena imposta e, no mérito, a concessdo da ordem, para que
sejam anulados todos os atos processuais realizados apos o recebimento da
denuncia; alternativamente, postula a absolvigao por insuficiéncia probatoria
ou ainda que ndo seja aplicada a pena, com base no art. 29, § 2° da Lei
9.605/98. Subsidiariamente, em caso de manutencdo da condenacdo e da
pena imposta, que seja determinada a expedicao de guia de execugdo, sem a
expedicdo de mandado de prisdo, para que o paciente possa pleitear a

remissao da pena para a progressao sem a imposicao da prisao (fls. 1/5).
Indeferido o pedido liminar (fls. 259/260).

Prestadas informagdes pela autoridade impetrada (fls. 262/264).
Pronunciou-se a Douta Procuradoria Geral de Justi¢a, pela denegacdo da

ordem (fls. 270/272).
Este, em sintese, € o relatorio.

Verte das informacgdes prestadas pela digna autoridade judiciaria

em 20 de fevereiro de 2025, in verbis:

“I1. Segundo consta dos autos, no dia 22 de agosto de 2022, na Rua Sao aulo,
340, Centro, nesta cidade e comarca de Ibitinga, o paciente foi autuado por manter em
cativeiro espécimes da fauna silvestre nativa, sem a devida permissdo, licenga ou
autorizacao da autoridade competente. Foram apreendidos 04 canarios da terra verdadeiro
"Sicalis flaveola", 01 coleirinho "Sporophila caerulescens", 01 Tico-Tico-Rei
"coryphospingus cucullatus" e 01 Jandaia-De-Testa-Vermelha/Periquito-de-testa-vermelha

"aratinga auricapilla".

“2. Encaminhados os autos ao Ministério Publico, ndo foram oferecidos os
beneficios da transagcdo penal ou suspensao condicional do processo, por ser o paciente

reincidente especifico e possuir maus antecedentes.
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“3. O paciente foi denunciado como incurso no artigo 29, §1°, inciso III, da
Lei n° 9.605/1998, tendo a dentincia sido recebida em audiéncia de instruc¢do e julgamento

realizada em 09/12/2024.

“4. Apos regular instru¢do processual, sobreveio sentenca condenatoria,
fixando a pena em 07 (sete) meses de detengdo, em regime inicial semiaberto, e ao

pagamento del1 (onze) dias-multa, no valor unitario minimo.

“5. Foram opostos embargos de declaracdo pela defesa, os quais foram
rejeitados. Posteriormente, foi interposto recurso de apelacdo, ainda pendente de

julgamento.

“6. Na instancia recursal, segunda pesquisa realizada nessa data, constatamos
que o v. acorddo de fls. 229/239 negou provimento a apelacdo interposta pela parte

impetrante por v.u., decisdo que ensejou a interposicao de Recurso Extraordinario.

“7. Por derradeiro, o processo encontra-se em fase recursal, aguardando

processamento do Recurso Extraordinario.” (fls. 262/264).
A ordem nio comporta conhecimento.

Embora o recurso de apelacdo interposto ja tenha sido alvo de
analise perante o Colégio Recursal, de acordo com os informes foi interposto
Recurso Extraordinario pela defesa do paciente, ainda pendente de

apreciagao.

Ao que tudo indica, aguarda-se a admissibilidade do recurso
extraordinario. Caso admitido, os autos serdo remetidos a E. Corte

Constitucional, caso contrario, a decisao poderd ser agravada.

Portanto, os autos ainda se encontram em fase recursal, pendente

o transito em julgado.

Ademais, por conta da necessidade, para o fim proposto, exige
Habeas Corpus Criminal n® 2045830-81.2025.8.26.0000 -Voto n°® 51.281 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

uma valoragdo de provas que nao comporta guarida na estreita via do habeas
corpus, pois marcado pela sumariedade e celeridade, ndo comporta a analise

ou o revolvimento do conjunto probatoério.

A decisdo ora hostilizada conferiu ao tema exegese que nada tem
de absurda, em consonancia com a norma legal. Assim sendo, ndo se trata de
decisdo teratologica, e seu reexame deve aguardar o deslinde na esfera

adequada.

Por outro lado, o writ ndo é sucedaneo recursal e estritos seus
limites, ndo pode ser usado como substituto de recursos ou quando houver
instrumento processual proprio para impugnagdo de atos, sob pena de

desvirtuamento de sua func¢do constitucional.

Esse o entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL E PENAL. 'HABEAS CORPUS' TRAFICO.
CONDENACAO CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO
ESPECIAL. 1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de 'habeas
corpus' em substituicdo ao recurso especial cabivel. 2. E imperiosa a
necessidade de racionaliza¢do do 'habeas corpus', a bem de se prestigiar a
[6gica do sistema recursal, devendo ser observada sua fung¢do
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em
coa¢do ou amea¢a a liberdade de locomogdo. 3. 'O 'habeas corpus' é
garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada, sob pena de sua
descaracterizagdo como remédio heroico seu emprego ndo pode servir a
escamotear o instituto recursal previsto no texto da Constituicao' (STF, HC

104.045/RJ). 4. Pretensdo de afastar a condenacdo e de diminuir a
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reprimenda (dosimetria), sob o pretexto de ilegalidade, inexistente na
espécie. Matérias que demandam revolvimento fatico-probatorio. Expressiva
quantidade de cocaina apreendida (sete quilos) que legitima, nos termos do
art. 42 da Lei 11.343/2006, o montante da pena, o afastamento da causa
especial de diminuicdo e a imposi¢cdo do regime fechado. Iterativos
precedentes deste Superior Tribunal de Justica. 5. Impossibilidade de relevar
a impropriedade da via. 6. Ordem ndo conhecida.” (HC n° 157.094/SP, Rel.
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17/10/2012).

Assim, nao se podendo verificar de plano a situagdo abusiva,
nao cabe o amparo da medida constitucional pretendida, sendo impossivel o

conhecimento daquilo que se pede.

Ante o exposto, pelo ndo conhecimento do presente Habeas

Corpus.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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