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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024514-81.2024.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante NILZA DE CAMARGO, ¢é apelado MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO
PRETO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Anularam
a r. Sentenca, nos termos do acordao. V.u., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SIDNEY ROMANO DOS REIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.813

Apelacdo Civel n°® 1024514-81.2024.8.26.0576

Apelante: Nilza de Camargo

Apelado: Municipio de Sdo José do Rio Preto

Interessado: Secretdario Municipal de Satude de Sao José do Rio Preto
Comarca: Sao José do Rio Preto

Apelacdo Civel — Mandado de Seguranca — Fornecimento
de medicamento — Seguranca denegada — Recurso da
impetrante — Anulagdo da sentenga de rigor. Medicamento
registrado na Anvisa, mas nao padronizado pelo SUS para a
doenga da apelante - Possibilidade de concessdo judicial de
medicamentos em casos excepcionais, desde que
observados os requisitos fixados no julgado - Sentenga
proferida apds a publicag@o das teses fixadas nos Temas 6 e
1234 do E. STF - Stmula Vinculante n° 61 do STF — A
superveniéncia de jurisprudéncia vinculante que define
novos requisitos para o fornecimento de medicamentos nao
incorporados pelo SUS exige a anulacdo da r. sentenga,
permitindo que a impetrante comprove a conformidade com
os requisitos estabelecidos - R. Sentenca anulada.

1. Porr. Sentenca de fls. 115/118, cujo relatério ora se adota, a
MM?¢. Juiza de Direito da 2® Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sdo
José do Rio Preto, nos autos de Mandado de Seguranga impetrado por
Nilza de Camargo contra ato do Secretdrio Municipal de Saldde de Sdo
José do Rio Preto, denegou a seguranca pleiteada, revogando, por
conseguinte, a liminar concedida.

Inconformada, recorre a impetrante Nilza de Camargo (fls.
123/153). Pugna pela reforma da r. sentenca «“para CONCEDER A SEGURANCA,
declarando ilegal e abusivo o ato perpetrado pela autoridade coatora, ora
recorrida, a fim de seja compelido o impetrado a fornecer os itens descritos na
inicial (fornecimento trimestral de 50 unidades de Toxina Onabotulinica A, por
tempo indeterminado) em favor da impetrante, para imperar o dispositivo
constitucional que é direito de todos e dever do Estado (Unido-Estados membros —
Municipio) o acesso a saide”.

Com apresentacdo de contrarrazdes pela municipalidade (fls.

162/168) e parecer do Ministério PuUblico em 19 Instancia (fls. 172/176),
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subiram os autos.

A D. e |. Procuradoria de Justica manifestou-se pela conversdo
do julgamento em diligéncia, nos termos do art. 938, § 3° do CPC.
improvimento dos reclamos (fls. 184/192).

E o relatério.

2. E de ser anulada ar. Sentenca recorrida.

Trata-se de Mandado de Seguran¢a impetrado por Nilza de
Camargo contra ato do Secretario Municipal de Saidde de Sdo José do Rio
Preto por meio da qual almeja o fornecimento trimestral de 50 unidades de
Toxina Onabotulinica A, por tempo indeterminado, sob o argumento de
que € portadora de Meralgia Parestésica (CID G57.1) e apresenta quadro
de espasmo hemifacial refratdrio e que j& tentou, sem sucesso, a utilizacdo
de outros medicamentos disponiveis no SUS.

A toxina botulinica tipo A foi incorporada a rede publica de
saude por meio da Portaria SAS/SCTIE/MS n° 01/2017, destinada ao
fratfaomento de DISTONIAS E ESPASMO HEMIFACIAL, abrangendo os CIDs
G24.3, G24.4, G24.5, G24.8, G51.3 e G51.8.

Por sua vez, a Portaria Conjunta SAS/SCTIE/MS n° 05/2022
padronizou a toxina botulinica tipo A para o fratamento de ESPASTICIDADE,
incluindo os CIDs G04.1, G80.0, G80.1, G80.2, G81.1, G82.1, G82.4, 169.0, 169.1,
169.2,169.3, 169.4, 169.8, T90.5 e T90.8.

No entanto, apesar de o medicamento ter sido incorporado &
rede publica, as portarias que regulamentam a toxina botulinica tipo A ndo
incluem o CID G57.1, que corresponde a condicdo da apelante (meralgia
parestésical).

Assim, conforme o relatério de fl. 34, € importante destacar
que, no presente caso, a doenca da recorrente ndo estd prevista nas
portarias mencionadas, o que implica que a situacdo se refere ao
fornecimento de um medicamento ndo padronizado pelo SUS.

Portanto, a demanda trata do fornecimento de um
medicamento ndo padronizado pelo SUS para a doenca da apelante

(toxina botulinica).
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No curso da lide, foram julgados pelo E. STF os Temas 1234 e 6,
tendo sido editadas as SUmulas Vinculantes n°® 60 e n° 61, que abordam a
guestdo do fornecimento de medicamentos pelo Poder Publico em acdes
judiciais.

A tese fixada pela sistemdtica de repercussdo geral quando

do julgamento do Tema 6 pelo STF assim dispde:

1. A auséncia de inclusdo de medicamento nas listas de dispensacdo
do Sistema Unico de SaUde - SUS (RENAME, RESME, REMUME, entre
outras) impede, como regra geral, o fornecimento do fdrmaco por
decisdo judicial, independentemente do custo.

2. E possivel, excepcionalmente, a concessdo judicial de
medicamento registrado na ANVISA, mas ndo incorporado as listas
de dispensacdo do Sistema Unico de Saude, desde que preenchidos,
cumulativamente, os seguintes requisitos, cujo onus probatério
incumbe ao autor da agdo: (a) negativa de fornecimento do
medicamento na via administrativa, nos termos do item '4' do Tema
1234 da repercussdo geral; (b) ilegalidade do afo de ndo
incorporacdo do medicamento pela Conitec, auséncia de pedido
de incorporacdo ou da mora na sua apreciacdo, fendo em vista os
prazos e critérios previstos nos artigos 19-Q e 19-R da Lei n° 8.080/1990
e no Decreto n° 7.646/2011; (c) impossibilidade de substituicGo por
outro medicamento constante das listas do SUS e dos protocolos
clinicos e diretrizes terapéuticas; (d) comprovacdo, a luz da medicina
baseada em evidéncias, da eficdcia, acurdcia, efetividade e
seguranca do fdrmaco, necessariamente respaldadas  por
evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios
clinicos randomizados e revisdo sistemdtica ou metaandlise; (e)
imprescindibilidade clinica do fratamento, comprovada mediante
laudo médico fundamentado, descrevendo inclusive qual o
tratamento j& realizado; e (f) incapacidade financeira de arcar com
o custeio do medicamento.

3. Sob pena de nulidade da decisdo judicial, nos termos do artigo
489, § 1°, incisos V e VI, e artigo 927, inciso lll, § 1°, ambos do Cdédigo
de Processo Civil, o Poder Judicidrio, ao apreciar pedido de
concessdo de medicamentos ndo incorporados, deverd
obrigatoriamente: (a) analisar o afo administrativo comissivo ou
omissivo de ndo incorporacdo pela Conitec ou da negatfiva de
fornecimento da via administrativa, & luz das circunsténcias do caso
concreto e da legislacdo de regéncia, especialmente a politica
publica do SUS, ndo sendo possivel a incursdo no mérito do ato
administrativo; (b) aferir a presenca dos requisitos de dispensacdo do
medicamento, previstos no item 2, a partir da prévia consulta co
NUcleo de Apoio Técnico do Poder Judicidrio (NATJUS), sempre que
disponivel na respectiva jurisdicdo, ou a entes ou pessoas com
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expertise técnica na drea, ndo podendo fundamentar a sua decisdo
unicamente em prescricdo, relatério ou laudo médico juntado aos
autos pelo autor da acdo; e (c) no caso de deferimento judicial do
farmaco, oficiar aos &érgdos competentes para avaliarem a
possibiidade de sua incorporacdo no dmbito do SUS. (RE 566471 —

g.n.)

Tal decisdo consolidou-se na SUmula n° 61 que dispde:

“A concessdo judicial de medicamento registrado na Anvisa, mas
ndo incorporado as listas de dispensacdo do Sistema Unico de
Salde, deve observar as teses firmadas no julgamento do Tema é da
Repercussdo Geral (RE 566.471)".

Desse modo, como o julgamento foi realizado sob a
sistemdtica dos repetitivos, a observancia da fese exarada pela Corte
Suprema € de cardter obrigatério (art. 927, I, CPC) e aplicabilidade
imediata aos processos em curso.

Confira-se, no mesmo sentido, r. julgados desta E. Corte em

casos andlogos ao dos autos:

MANDADO DE SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. Inocorréncia. Auséncia de nova prova e,
consequentemente, da necessidade de abertura de prazo para
manifestagdo da parte contrdria. Receitudrio que foi apenas
atudlizado posteriormente, mas que prescreve a mesma medicagdo
e na mesma dosagem jd indicada na receita médica que instruiv a
exordial. Preliminar rejeitada. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. LEGITIMIDADE PASSIVA. Obrigagdo
soliddria entre os entes federados. Matéria pacificada pela SUmula n°
37 do Tribunal de Justica de Sao Paulo. Entendimento sedimentado no
Tema n° 793 do STF, que nado retira o direito do cidaddo de acionar
qualquer um dos entes federados. Pedido subsididrio para que o
cumprimento da seguranca seja direcionado em desfavor do
Secretdrio Estadual da Saude que ndo deve ser acolhido.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO PADRONIZADO. Impetrante
portadora de flebite e itromboflebite, com quadros de trombose
venosa profunda e evolugdo para embolia, necessitando do
medicamento "Xarelto 20mg" (Rivaroxabana). Medicamento ndo
padronizado pelo SUS. Aplicagdo do Tema 106 do STJ (REsp n°
1.657.156). Observancia dos Temas n° é e 1234 do STF. Insuficiéncia
da prova produzida pela Impetrante. Auséncia de clareza no
relatério médico com relagcdo a existéncia de alternativas
terapéuticas. Temas julgados no curso da lide. Necessdrio que seja
acionado o NATJUS. Sentenca anulada. Reexame necessdrio e
recurso da ré parcialmente providos, prejudicado o recurso da
autora. (TJSP; Apelacdo/Remessa Necessdria
1000463-30.2023.8.26.0450; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi;
Orgdio Julgador: 2¢ Cadmara de Direito PUblico; Foro de Piracaia - 1°
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Vara; Data do Julgamento: 06/03/2025; Data de Registro:
06/03/2025).

APELACAO CIVEL - Acdo de obrigagdo de fazer — Fornecimento do
medicamento "Venvanse", ndo padronizado — Tratamento de TDAH e,
segundo informagao prestada apenas no curso da agao, de TEA —
Sentenca de improcedéncia prolatada antes da fixagcdo dos Temas
n°® 6 e 1234, ambos, do E. STF — Insurgéncia do autor - Medicamento
com registro na ANVISA e ndo incorporado a lista do SUS -
Aplicabilidade imediata do Tema n° 6 do STF que foi transformado na
SUmula Vinculante n° 61 - Por se tratar de agdo ajuizada e julgada
antes da publicagcao do referido precedente qualificado, de rigor a
anulagdo da r. sentengca para que a pretensdo das partes seja
adequada ao novo regramento — Necessidade de oportunizar ao
apelante a comprovagdo dos requisitos do ‘item 2' da tese, bem
como de se realizar novo julgamento de mérito, com base nos itens 3,
do Tema n® §, e IV, do Tema 1234 — Necessidade, ainda, de assegurar
ao apelante a possibilidade de desisténcia da agdo, se assim
entender pertinente, diante dos requisitos mais rigorosos agora
aplicdveis ao caso, o que ndo implicar@ em imposicdo dos énus
sucumbenciais - Precedentes deste E. TISP — Tutela antecipada
deferida nos autos que fica mantida, até novo julgamento - Sentenga
anulada - RECURSO PREJUDICADO. (TJSP; Apelacdo Civel
1007338-28.2022.8.26.0037; Relator (a): Tania Ahualli; Orgdo Julgador:
6° Cadmara de Direito PUblico; Foro de Araraquara - 1° Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/02/2025; Data de Registro:
17/02/2025).

APELACAO - DIREITO A SAUDE - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO -
ANULACAO DA SENTENCA - Recurso de apelacdo interposto contra
sentenga que julgou improcedente a agdo de fornecimento de
medicamento (exirato de cannabis sativa) para itratamento de
depressdo e ifranstorno de ansiedade generalizada - Anulagdo da
sentenga que se impoe, com determinagao de retorno dos autos ao
juizo de origem para reabertura da instrugdo processual - Autos que
ndo foram instruidos para a produgdo de prova que esclareca se a
autora tem o direito de receber o medicamento pelo SUS -
Necessaria a anulagdo da sentenga para permitir que a autora possa
produzir provas conforme os critérios estabelecidos pelo STF no
julgamento dos temas n° 6 e 1.234 - Precedentes - Sentenga anulada
- Recurso de apelagdo julgado prejudicado. (TJSP; Apelacdo Civel
1020457-56.2024.8.26.0564; Relator (a): Joel Birello Mandelli; Orgdo
Julgador: 6° Cdmara de Direito PuUblico; Foro de Sdo Bernardo do
Campo - 1% Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
15/02/2025; Data de Registro: 15/02/2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. RECURSO DE APELAGAO
E REMESSA NECESSARIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO PELO SUS. NULIDADE DO PROCESSO AB INITIO.
PREJUDICIALIDADE DOS RECURSOS. I. CASO EM EXAME Recurso de
apelacdo e remessa necessdria em demanda proposta por particular
contra a Fazenda PUblica Estadual, objetivando o fornecimento do
medicamento Nintedanibe 150mg (Esilato de Nintedanibe), ndo
incorporado pelo Sistema Unico de Sadde (SUS). Sentenca de
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primeiro grau que julgou procedente o pedido e condenou a
Fazenda PUblica ao fornecimento do medicamento. Inconformismo
da Fazenda PUblica, que alega auséncia dos requisitos fixados pelo
Superior Tribunal de Justica (Tema 106) para concessao de
medicamentos ndo incorporados pelo SUS. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO Hé& duas questdes em discussdo: (i) definir se a sentengca
que determinou o fornecimento do medicamento ndo incorporado
pelo SUS deve ser anulada, diante da superveniéncia dos critérios
estabelecidos pelo STF no Tema 06; e (ii) verificar se é necessario
permitir que a parte autora emende a peti¢ao inicial para atender
aos requisitos fixados pela jurisprudéncia vinculante. lll. RAZOES DE
DECIDIR O julgamento do RE 566.471 (Tema 06) pelo STF estabelece
critérios de observdncia obrigatéria para a concessdo de
medicamentos ndo incorporados pelo SUS, aplicaveis imediatamente
aos processos em curso, sendo necessario que a demanda atenda a
esses requisitos. O principio da "ndo surpresa" e o devido processo
legal exigem que a parte autora tenha a oportunidade de emendar a
peticdo inicial para comprovar o cumprimento dos requisitos fixados
no Tema 06, a fim de evitar prejuizos processuais e respeitar seu
direito @ ampla defesa. Os principios da economia processual e da
instrumentalidade das formas recomendam a nulidade dos atos
processuais desde o inicio ("ab initio"), para que a parte autora tenha
oportunidade de corrigir a peticao inicial e, eventualmente, optar
pela desisténcia da demanda, considerando as limitagoes
supervenientes ao direito material pretendido. O processo deve ser
anulado "ab initio", de oficio, para garantir que a parte autora possa
atender aos novos requisitos jurisprudenciais e decidir sobre a
continuidade da demanda, sem imposi¢cdo de litigio involuntdrio. IV.
DISPOSITIVO E TESE Processo anulado "ab initio", prejudicados o
recurso de apelagdo e a remessa necessaria. Tese de julgamento: A
superveniéncia de jurisprudéncia vinculante que estabelece novos
requisitos para o fornecimento de medicamento ndo incorporado
pelo SUS exige a nulidade dos atos processuais desde o inicio, para
que a parte autora possa emendar a petigdo inicial e comprovar a
observdncia dos requisitos fixados. Deve ser oportunizado a parte
autora o direito de desistir da demanda, em razdao das limitagoes
supervenientes ao direito material pretendido. Dispositivos relevantes
citados: CF, art. 5° II; CPC, arts. 10 e 321. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, RE 566.471 (Tema 04); STJ, Tema 106. (TJSP; Apelacdo
Civel 1049986-72.2022.8.26.0053; Relator (a): Marcos Pimentel
Tamassia; Orgdo Julgador: 19 Cadmara de Direito PUblico; Foro Central
- Fazenda PUblica/Acidentes - 10° Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 12/02/2025; Data de Registro: 12/02/2025).

O presente caso refere-se a um mandado de seguranca, que
ndo permite a producdo de prova pericial.

No entanto, em respeito aos principios da boa-fé processual e
da cooperacdo (conforme os artigos 5° e 6° do CPC), e considerando o
julgamento dos Temas 6 e 1234 do STF durante o andamento da demanda,

€ necessario anular a sentenca proferida. Assim, a impetrante deverd ser
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convocada a apresentar um novo relatério médico, a fim de verificar o
cumprimento dos requisitos estabelecidos pelos Temas 6 e 1234 do STF, para
que, em seguida, seja proferida uma nova sentenca.

Destarte, de rigor a anulacdo dar. sentenca nos termos acima

explanados.

3. Ante todo o exposto, pelo meu voto, anulo a r. Senteng¢aq,

nos termos do acérddo.

Sidney Romano dos Reis
Relator
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