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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1007824-
91.2022.8.26.0302, da Comarca de Jau, em que ¢ apelante SILVANA PALEOLOGO
BARRA, é apelado MUNICIPIO DE JAU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), MARIA OLIVIA ALVES E ALVES BRAGA
JUNIOR.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
SIDNEY ROMANO DOS REIS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 43.803
Apelacdo Civel n° 1007824-91.2022.8.26.0302
Apelante: Silvana Paleologo Barra
Apelado: Municipio de Jal
Comarca: Jau

Apelacdo Civel — Servidora Municipal — Adicional de
insalubridade — Pretensdo ao recebimento do adicional de
insalubridade em grau maximo (40%) e reflexos — Sentenca
de improcedéncia — Recurso pela autora — Desprovimento
de rigor. Prova técnica realizada na presente demanda
mostrou-se higida e pormenorizada o bastante para munir o
julgador com elementos suficientemente seguros a
promover o desfecho da questdo — Laudo técnico conclusivo
— Adicional ja percebido em grau médio (20%) - Majoragao
do adicional de insalubridade — Impossibilidade -
Improcedéncia que se impunha - Sentenca mantida. Recurso

desprovido.

1. Porr. Sentenca de fls. 216/224, cujo relatério se adota, o MM.
Juiz de Direito da 2° Vara Judicial da Comarca de Jau, nos autos de Agao
Ordindria proposta por Silvana Paleologo Barra em face do Municipio de
Jav, assim decidiu: “JULGO IMPROCEDENTE o pedido (...). e assim o faco com
julgamento do mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil. Condeno o autor ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como honordrios advocaticios, que arbitro em 10% do valor atualizado da causa
(art. 85, §2.°, CPC), observado, entretanto, o que disposto no artigo 98, §3.°, do
Cdédigo de Processo Civil”.

Inconformada, recorre a autora (fls. 230/247). Pretende a
reforma da r. sentenca, com a condenacdo do Municipio de JaUu ao
pagamento do adicional de insalubridade em grau mdximo 40%, verbas
vencidas e vincendas, com pagamento de seus respectivos reflexos. Alega
que a atividade exercida pela apelante se enquadra no grau maximo de
insalubridade por agentes quimicos, fisicos e bioldgicos, nos termos da NR15
do Governo Federal e da legislacdo municipal aplicavel ao caso.

Processado o recurso, com apresentacdo de contrarrazdes
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pela municipalidade (fls. 251/259), subiram os autos.

E o relatério.

2. Trata-se de demanda visando & alteracdo do grau de
insalubridade da servidora publica municipal de Jau (cargo de operadora
de vaca mecdnica, cozinheira, merendeira), do grau médio (20%), que j&
recebe, para o grau maximo (40%).

A r. sentenca de improcedéncia da demanda estd correta e
nao comporta reparo.

Em relagcdo a prova técnica realizada na presente demanda
possivel perceber que o trabalho se mostrou higido e pormenorizado o
bastante para munir o julgador com elementos suficientemente seguros a
promover o desfecho da questdo.

E possivel verificar que o expert apresentou laudo pericial, em
que apds analisar as atividades exercidas pela autora, concluiu que “As
atividades realizadas pela requerente, como ““COZINHEIRA"’, durante o periodo de
trabalho de IMPRESCRITO, prestadas a requerida, ndo sdo consideradas atividades
insalubres. Suas atividades ndo se enquadram nos anexos da NR -15. Norma
Regulamentadora n.° 15 — “Atividades e Operacgoes Insalubres” aprovada pela
Portaria n.° 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego” (fls. 168/195).

Assim, verifica-se que a autora j& recebe adicional de
insalubridade em grau condizente com sua exposicdo aos agentes NOCivos.

Neste sentfido, j& decidiu esta Egrégia Corte em casos

parelhos:

APELACAO CIiVEL — Servidora publica municipal — Cozinheira —
Municipio de Osasco — Pretensdo voltada a majoragcdo do adicional de
insalubridade de grau médio para maximo — Improcedéncia do pedido —
Inconformismo da autora — Ndo cabimento — Ausentes elementos técnicos
capazes de infirmar a conclusao pericial — Laudo negativo — Inexisténcia de
exposicdo de forma habitual e permanente a risco biolégico apto a justificar o
pagamento do adicional em grau mdaximo — Precedentes — Sentengca de
improcedéncia mantida — Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacdo Civel
1028967-26.2019.8.26.0405; Relator (a): Jayme de Oliveira; Orgdo Julgador: 4°
Cdmara de Direito Publico; Foro de Osasco - 2¢ Vara da Fazenda PuUblica;
Data do Julgamento: 02/02/2024; Data de Registro: 02/02/2024).

APELACAO — SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL — MIRANDOPOLIS —
Pretensdo ao recebimento de adicional de insalubridade em grau mdaximo —
Impossibilidade — Laudo pericial que demonsira a existéncia de insalubridade
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em grau médio — Adicional de insalubridade em grau médio ja reconhecido
e pago pela Administragdo — Sentenca de improcedéncia mantida —
Apelacao desprovida. (TJSP; Apelacdo Civel 1000426-28.2022.8.26.0356;
Relator (a): Ana Liarte; Orgdo Julgador: 4* Cadmara de Direito PUblico; Foro de
Mirandépolis - 1¢ Vara; Data do Julgamento: 10/04/2023; Data de Registro:
10/04/2023).

Diante do resultado da prova técnica, a demanda ndo
merecia mesmo sucesso quanto 4 pretensa majoracdo do adicional de
insalubridade.

Destarte, de rigor a manuteng¢ao da r. sentenga recorrida.

Por fim, fendo em conta o frabalho adicional realizado em
sede recursal pela parte adversa, hei por bem majorar os honordrios
advocaticios para 11% do valor da causa, nos termos do art. 85, § 11°, do
CPC, observada a gratuidade de Justica concedida.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa registrar
que a presente decisdo apreciou todas as questdes postas no presente

recurso sem violar a Constituicdo Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

3. Ante todo o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

Sidney Romano dos Reis

Relator
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