o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000295247

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1509058-65.2021.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
JANDERSON ALEXANDRE FERNANDES DA COSTA, ¢ apelado MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unianime, negaram provimento ao recurso Defensivo, de conformidade
com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.567

Apelagdo Criminal n° 1509058-65.2021.8.26.0050
Comarca: Sao Paulo — 28* Vara Criminal Central
Apelante: Janderson Alexandre Fernandes da Costa
Apelado: Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO. RECURSO
DEFENSIVO NAO PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacio interposto pela defesa de Janderson
Alexandre Fernandes da Costa contra sentenca que o
condenou por furto com majorante do repouso noturno,
com pena de um ano, seis meses e vinte dias de reclusao
em regime semiaberto e o pagamento de catorze dias-
multa. A defesa pleiteou absolvicio por insuficiéncia
probatéria e, subsidiariamente, o afastamento da
majorante do repouso noturno.

II. Questio em Discussao

2. A questiao em discussiao consiste em: (i) insuficiéncia
probatdria para condenacao; (ii) aplicacdo da majorante
do repouso noturno.

III. Razées de Decidir

3. A confissdo judicial do réu, corroborada por provas
materiais e testemunhais, confirma a pratica delitiva,
afastando a alegacio de insuficiéncia probatoria.

4. A majorante do repouso noturno é aplicavel, pois o
crime ocorreu durante periodo de menor vigilincia,
facilitando a aciio delitiva.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso Defensivo niao provido.

Tese de julgamento: 1. A confissido judicial, corroborada
por provas, autoriza a condenaciio. 2. A majorante do
repouso noturno aplica-se quando o crime ocorre em
periodo de menor vigilancia.

Legislaciao Citada:

Caodigo Penal, art. 155, §1°.

Jurisprudéncia Citada:

TACRIM-SP, AP, Rel. Penteado Navarro, RJD 15/47.
TACRIM-SP, AP, Rel. Walter Tintori, RJD 12/112.

STJ, Tema Repetitivo n° 1144.

Vistos.
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Trata-se de recurso de apelagdo criminal
interposto pela Defesa de Janderson Alexandre Fernandes da Costa
contra a r. sentenca de fls. 255/259, cujo relatério se adota, que o
declarou incurso no artigo 155, §1°, do Cédigo Penal, condenando-o a
pena de 01 (um) ano, 06 (seis) meses ¢ 20 (vinte) dias de reclusdao, em
regime inicial semiaberto e ao pagamento de 14 (catorze) dias-multa,

fixados em valor unitario minimo.

Em suas razdes recursais, postulou a Defesa
pela absolvicdlo do acusado por insuficiéncia  probatoria.
Subsidiariamente, pugnou pelo afastamento da majorante do repouso

noturno (fls. 287/294).

O recurso foi recebido, sendo apresentadas

contrarrazoes as fls. 296/299.

A douta Procuradoria Geral de Justi¢ca opinou

as fls. 311/318.
E o relatério.

Consta da dentncia que, no dia 07 de outubro
de 2020, por volta das 05h10min, durante o repouso noturno, na Rua
Sao Jorge, n. 190, Ermelino Matarazzo, na cidade e comarca de Sao
Paulo, o apelante JANDERSON ALEXANDRE FERNANDES DA
COSTA subtraiu para si, mediante escalada, uma mochila cinza, uma

carteira de identidade — RG, uma carteira nacional de habilitacdo —
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CNH, cartdes bancarios, um notebook Dell, um console de videogame
Playstation 04, jogos eletronicos, um celular Samsung Galaxy J 7 Prime,

¢ um celular Moto E6 Play de Rafaela Gomes Oliveira de Souza.

A materialidade delitiva foi corroborada pelos
boletins de ocorréncia (fls. 04/06, 07/08 e 09/10), pelo auto de exibigao,
apreensao ¢ entrega (fls. 11), pelos laudos periciais (fls. 32/36 e 83/91),
pelo relatério de exame de local (fls. 92/93), bem como pela prova oral

colhida nos autos.

O réu, na fase inquisitorial, negou a pratica
delitiva, afirmando nunca ter estado no imével em questdo, nao tendo
qualquer participagdo no furto a ele imputado (fls. 151). Em Juizo,
confessou a pratica delitiva. Informou ndo saber se havia cartdes
bancarios, mas se recordava de ter subtraido um videogame e um
celular. Contou que passava por dificuldades e, quando passava pela rua,
visualizou o portdo da casa aberto, entrou e comegou a subtrair o
videogame e o notebook. Ato continuo, visualizou uma crianca de doze
ou treze anos de idade, que lhe perguntou quem era. Em razdo disso,
deixou o local. Nao viu a crianca de forma nitida, s6 ouviu uma voz.
Recorda-se que levou um videogame, notebook e dois telefones.
Asseverou que ndo quebrou a janela para entrar, a qual estava
entreaberta, pois estava calor. Declarou ja ter sido processado por furto e

estar preso por roubo (midia SAJ).

Por 6bvio, a confissdo apresentada pelo réu,

incolume de quaisquer maculas ou imperfeigdes, tem valor probante

Apelagdo Criminal n® 1509058-65.2021.8.26.0050 -Voto n°® 13.567 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

incontrastavel, eis que encontra amparo nas demais provas amealhadas
aos autos. Nesse sentido, sdo aplicaveis a espécie os seguintes julgados,
in verbis: “A confissdo judicial livre, espontinea e ndo posta em duvida
por qualquer elemento dos autos autoriza a condenacdo do acusado,
mormente se amparada no conjunto probatorio.” (TACRIM-SP AP Rel.
Penteado Navarro RJD 15/47). Ainda: “A confissdo judicial constitui
elemento segurissimo de convic¢do. Apenas especialissima e incomum
circunstancia que lhe evidencia a insinceridade justifica sua recusa.”

(TACRIM-SP AP Rel. Walter Tintori RJD 12/112).

Por seu turno, a vitima Rafaela Gomes Oliveira
de Souza narrou em Juizo que, na ocasido dos fatos, estava dormindo,
quando foi acordada por sua filha, a qual afirmou que havia um homem
em sua casa. Disse que sua filha estava assustada. Levantou-se e viu que
a sala e a cozinha de sua residéncia estavam reviradas, mas nao viu o
furtador. As portas e gavetas estavam abertas, ¢ havia papéis jogados no
chao. Percebeu que sua bolsa, seu celular, seu videogame e seu notebook
ndo estavam mais na casa. Consignou que a pessoa entrou pela janela, a
qual havia quebrado. O rapaz for¢ou a janela e saiu pela porta, a qual
estava com a chave. Declarou que a pessoa entrou pelo portdo, o qual,
pelo que os policiais falaram, foi "mixado". Depois ele entrou pela
janela, fez for¢a e conseguiu entrar. A janela era de aluminio e tinha
fecho de plastico. Informou que o furtador ndo precisou escalar muro
para entrar em sua casa. Contou que dois celulares foram restituidos,
tendo sido encontrados na garagem. Os outros bens ndo foram
recuperados. Disse ter sido acordada por sua filha cerca de cinco horas

da manha. Pontuou que a camera do vizinho mostrou apenas uma pessoa

Apelagao Criminal n® 1509058-65.2021.8.26.0050 -Voto n® 13.567 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

correndo com sua mochila na mao. Policiais estiveram em sua casa e
colheram impressdes digitais, vindo a descobrir quem seria o furtador.
As impressdes foram colhidas do vidro da janela e do mével da sala

(midia SAJ).

Nao houve demonstragdo, nem sequer mengao,
de que a vitima tivesse algum motivo para acusar o réu de forma injusta

e inveridica.

A testemunha Rolf Matias Paninka, perito,
relatou que faz 400 laudos por ano e ndo se recordava dos fatos narrados

na dentincia (midia SAJ).

Por sua vez, o papiloscopista policial Francisco
Irone Rodrigues disse que ndo se recordava dos fatos de cabega e foi ver
o relatério da época. Recordou-se de terem sido acionados para
comparecerem ao local, sendo recebidos pela vitima, que indicou onde
havia marcas de mao. Levantaram seis fragmentos de impressoes digitais
em um vidro na janela da sala. Sempre entram na residéncia, mas nao se
recordava se estava revirada. A ofendida relatou ter sido acordada pela
filha, que teria visto alguém dentro da residéncia. O furtador fugiu assim
que viu a crianca. Esclareceu que apenas coletam os fragmentos que
apresentam  qualidade para serem avaliados posteriormente.
Encaminham para o laboratério biométrico e seu trabalho se encerra. O
laudo ¢ feito por outros profissionais e ficou sabendo que deu positivo.
Declarou ser improvavel a ocorréncia de qualquer equivoco na coleta de

material. Colheu apenas vestigios datiloscopicos, digitais apenas. Nao
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soube informar havia imagens de cameras vizinhas, o que foge a sua

competéncia. Nao soube mais nada sobre as investigacdes (midia SAJ).

Ressalta-se, por oportuno, que policiais ndo
estdo impedidos de depor e seus depoimentos devem ser valorados como
quaisquer outros, até porque as testemunhas prestaram depoimentos
coesos, sob o crivo do contraditorio, e, portanto, gozam de idoneidade,
especialmente porque nao se demonstrou que tivesse interesse concreto
de incriminar indevidamente o réu, de modo que seu depoimento

constitui meio de prova idoneo para embasar a condenagao.

Do que se depreende da prova produzida nos
autos, restou comprovado que o acusado ingressou na residéncia da
vitima e subtraiu os bens ali existentes, tais como a bolsa da ofendida,
videogame, celulares e notebook. Seu ingresso, no entanto, foi flagrado
pela filha da vitima, que flagrou a a¢do delitiva e fez com que o acusado
deixasse o local. A crianga acordou sua genitora, a qual constatou que os
comodos da casa haviam sido revirados e seus bens subtraidos. Em
razdo disso, acionou a policia. Policiais estiveram na residéncia e
conseguiram coletar fragmentos de impressoes digitais, em um vidro na
janela da sala, local pelo qual o furtador havia ingressado no imovel,
sendo possivel identificar o acusado (conforme laudo pericial de fls.

83/91), o qual confessou em Juizo a pratica delitiva.

Em que pese a insurgéncia Defensiva, nao ha
que se falar em insuficiéncia probatoria diante do firme conjunto

probatério amealhado aos autos, confirmado o teor da prova pericial de
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fls. 83/91, pela confissdo judicial do acusado, colhida sob o crive do

contraditorio, livre de qualquer forma de coagao.

Como se vé€, portanto, o conjunto probatério €
robusto no sentido de demonstrar que o réu praticou o delito, nao

havendo que se falar em absolvigao.

Confirmada, ainda, a presenca da majorante do
cometimento do crime durante o repouso noturno, restando amplamente
demonstrada sua incidéncia pelas pegas do inquérito policial, as quais,
somadas a harmdnica prova oral produzida nos autos, constituem versao
unissona de que o ato delituoso foi praticado no periodo noturno, por
volta de cinco horas da manha, oportunidade em que os moradores da

casa dormiam e a circulagdo de pessoas na rua € menor.

Assim sendo, patente que o furtador se valeu da
falta de vigilancia do horario para subtrair os bens que guarneciam a
residéncia, notadamente em razdo da menor circulagdo de pessoas na
rua, o que dificultaria, ainda, um possivel reconhecimento posterior,

razao pela qual incide a majorante do repouso noturno na hipotese.

Conforme estabelecido pela Terceira Secao do
E. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Tema Repetitivo n°
1144, “1. Nos termos do § 1°do art. 155 do Codigo Penal, se o crime de
furto é praticado durante o repouso noturno, a pena sera aumentada de
um ter¢o. 2. O repouso noturno compreende o periodo em que a

populagao se recolhe para descansar, devendo o julgador atentar-se as
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caracteristicas do caso concreto. 3. A situagcdo de repouso estd
configurada quando presente a condicdo de sossego/tranquilidade do
periodo da noite, caso em que, em razdo da diminuicdo ou
precariedade de vigilancia dos bens, ou, ainda, da menor capacidade
de resisténcia da vitima, facilita-se a concretiza¢do do crime. 4. Sdo
irrelevantes os fatos das vitimas estarem ou ndo dormindo no momento
do crime, ou o local de sua ocorréncia, em estabelecimento comercial,
via publica, residéncia desabitada ou em veiculos, bastando que o furto

ocorra, obrigatoriamente, a noite e em situa¢do de repouso’.

In casu, verifica-se ser aplicdvel a majorante
pois, ainda que cometido o delito nas primeiras horas da manha, na
alvorada, constatou-se a situacao de repouso, autorizadora da incidéncia
penal, uma vez que os habitantes da residéncia ainda dormiam e a
circulacao de pessoas nos arredores era diminuta, pois as pessoas ainda
despertavam para os afazeres da vida cotidiana, tudo a facilitar a pratica

delitiva por parte do agente.

Por outro lado, ¢ mister asseverar que o delito
foi praticado em sua forma consumada, ndo sendo recuperada parte dos

bens subtraidos da vitima.

Por tudo isso, mostra-se inarredavel, no caso, a
solugdo condenatoria nos termos da r. sentenga, ndo havendo que se
falar em absolvicdo por insuficiéncia probatoéria, ou afastamento da

majorante relativa ao repouso noturno.
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Por fim, no tocante a pena e ao seu regime de
cumprimento fixado, ndo houve irresignacdo da defesa, o que torna
despicienda a apreciagao desta matéria. De qualquer forma, pena e
regime foram devidamente fundamentados e ndo comportam qualquer

modificacao.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso Defensivo, mantendo-se a sentenga

guerreada, por seus proprios e juridicos fundamentos.

FATIMA GOMES

Relatora

Apelagao Criminal n® 1509058-65.2021.8.26.0050 -Voto n® 13.567 10



		2025-03-27T13:09:08-0300
	Not specified




