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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1027418-71.2024.8.26.0577/50000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que
¢ embargante BANCO BRADESCO S/A, ¢ embargada CREUZA DOMINGUES
FAGUNDES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 1027418-71.2024.8.26.0577/50000
EMBARGANTE: BANCO BRADESCO S/A
EMBARGADO: CREUZA DOMINGUES FAGUNDES

VOTO N. 25.008

Embargos de declaragdo — Contradigdo — Auséncia de
vicios — Somente ¢ admitida a revisdo do julgado em
decorréncia logica do saneamento da omissdo, contradi¢ao
ou obscuridade, situacdbes nao  verificadas -
Prequestionamento — Desnecessdria a referéncia explicita a
todos os artigos de lei — Embargos de declaracao
conhecidos, porém, rejeitados.

Esta Colenda 242 Camara de Direito Privado, em acorddo as fls.
317/333, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo interposto por Creuza
Domingues Fagundes, fazendo-o para : “(i) declarar a inexigibilidade de metade do
saldo devedor do empréstimo pessoal questionado na demanda (no valor de RS
25.000,00, creditado em 11.06.2024); (ii) condenar o réu a restituir a autora metade
do montante dela recebido ou debitado em contraprestagdo a esse empréstimo; (iii)
condenar o réu a pagar RS 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de reparacéo de dano

moral”.

O apelado Banco Bradesco S/A opGe embargos de declaragdo
arguindo contradicdo. Sustenta que: “O modo que o acdrddo estd descrito ird criar
confusdo na liquidag¢éo e nova judicializagdo dos valores que cada parte entende
como devido, vez se metade do empréstimo é indevido e a outra metade o banco
tem de restituir, entdo onde estd o quinhdo de responsabilidade da autora que por
auséncia de cautela deu aso [sic] a toda a situacdo?”. Aduz que o v. acérdao, por

essa razado, apresenta vicio na fundamentacao.
E o relatério.

Os embargos de declaragdo sao conhecidos, porém rejeitados.
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N3o se depara com a sustentada contradicao.

O v. acérdao declarou inexigivel metade do saldo devedor do
empréstimo e determinou, quanto as presta¢cdes ja saldadas, que o banco

restituisse o equivalente a metade do recebido.

A determinacdo é clara e ndo dd margem a confusdo nem abre

espaco para nova judicializacdo.

Na realidade, os embargos aforados ndao passam de expediente
para tentar reverter o julgado, em evidente desvirtuamento de sua vocacdo
processual. De fato, os efeitos puramente infringentes somente sdo cabiveis
guando consequéncia légica do saneamento de eventual omissdo, obscuridade ou

contradi¢do que integrem a decisdo embargada, situacdes ora nao verificadas.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal: (I) STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.042.305/PR, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, 22 Turma, DJe 16.04.2009; (ii) STJ, EDcl no MS
13.981/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2009; (iii) STF, EDcl em RE
199.167/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, 12 Turma, DJU 08.05.1998.

Em relacdo ao prequestionamento, desnecessdria a referéncia
explicita a todos os artigos de lei, ainda mais diante da auséncia de omissdo,

obscuridade ou contradigao.

Em razdo disso, “impde-se a rejeicGo de embargos declaratdrios
que tém o Uunico propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso
extraordindrio a ser interposto (Precedentes: EDcl no AgRg no Resp 708062/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, DJ 13.03.2006; EDcl no Resp 415.872/SC, Rel. Ministro Castro
Meira, DJ de 24.10.2005; e EDcl no AgRg no AG 630.190/MG, Rel. Ministro Francisco
FalcéGo, DJ de 17.10.2005)" (cf. STJ, Edcl. nos Edcl. nos Edcl. no AgRg. no Resp. n.
1055169/RJ, 12 Turma, rel. Min. Luiz Fux, j. 15.06.10, Dje. 01.07.10).
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De fato, “sdo inadmissiveis os embargos declaratdrios em que a
parte embargante se limita a apontar violagdo de dispositivo constitucional,
olvidando-se, contudo, de demonstrar a existéncia de qualquer omissdo, contradicéo
ou obscuridade. Incidéncia do enunciado 284 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal. 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é firme no entendimento
de que o magistrado ndo estd obrigado a se pronunciar sobre todas as questdes
suscitadas pela parte, mdxime quando jd tiver decidido a questdo sob outros
fundamentos (cf. EDcIEDcIREsp n. 89.637/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ
18/12/98). 4. 'Impdbe-se a rejeicdo de embargos declaratérios que tém o unico
propdsito de prequestionar a matéria objeto de recurso extraordindrio a ser
interposto’ (EDclIEDcIEREsp n® 579.833/BA, Relator Ministro Luiz Fux, in DJ
22/10/2007). 5. Rejeitados os embargos de declaracdo opostos pelas partes” (cf.
STJ, EDcl no AgRg. no Ag. n. 1248961/DF, 12 Turma, j. 08.06.10, Dje. 29.06.10).

Por fim, “o cumprimento do requisito do prequestionamento dd- se
quando oportunamente suscitada a matéria constitucional, o que ocorre em
momento processualmente adequado, nos termos da legisla¢do vigente. A inovagdo
da matéria em sede de embargos de declaragdo é juridicamente inaceitdvel para os
fins de comprovagdo de prequestionamento. Precedentes” (cf. STF, RE. n. 598123

AgR/PI, 12 Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 06.04.10, Dje. 30.04.10).

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos declaratorios.

Jonize Sacchi de Oliveira
Relatora
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