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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1017053-48.2022.8.26.0602/50000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢
embargante CONSORCIO BDP OAS-CETENCO, é embargado MACHBERT
EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA (EM RECUPERACAO JUDICIAL).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49250

Embargos de Declaraciao n° 1017053-48.2022.8.26.0602/50000

Comarca: Sorocaba — 1 Vara Civel

Embargante: Consércio Bdp Oas-cetenco

Embargado: Machbert Equipamentos e Servicos Ltda. (em recuperacio

judicial)

RECURSO — Embargos de declaracdo — Inexisténcia de
contradi¢do, omissdo, obscuridade, equivoco ou erro
material — Embargos rejeitados.

Vistos.

Contra o Acorddo de fls. 115/131, ingressou a parte
apelante com embargos de declaragdo, sustentando que “r. acérddo embargado negou
provimento ao recurso de apelagdo interposto sem, contudo, permissa maxima veénia,
analisar especificamente a tese sustentada pela embargante no que concerne a
inexisténcia de prova escrita suficiente para a configuraciao da pretensdo monitoria, e
a impossibilidade de apresentagao de documentos de forma extemporanea”.

E o relatorio.

O Acordao embargado nao padece dos vicios previstos
no art. 1.022, do CPC/2015.

Nao existe no Acordao embargado manifesto equivoco,
que autorize o recebimento dos presentes embargos declaratorios, com efeito
infringente do julgado.

Da simples leitura do Acérdao embargado, no qual
foram especificados as normas aplicéveis e os julgados para casos analogos, no que
interessa aos presentes embargos de declaracdo, verifica-se que inexistem erro
equivoco e omissdao, no que concerne a admissibilidade dos documentos juntados
pala parte embargada, bem como de que estes sdo suficientes para demonstrar a
exigibilidade do débito objeto da acao.

Esses fundamentos sdo mais que suficientes para
rejeitar os embargos de declaragdo.

O ndo acolhimento das teses da parte embargante nao
caracteriza omissdo, nem afronta aos dispositivos legais mencionados nos embargos
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de declaracao.

Nao se vislumbra contradicdo alguma a ser sanada,
porquanto inexistentes proposi¢des inconcilidveis no Acorddo embargado.

Nao ha obscuridade a ser suprida, uma vez que o
julgado embargado ¢ claro e compreensivel.

Inexiste erro material a ser corrigido, ante a auséncia de
inexatidao do modo de expressao do conteudo do Acordao embargado.

Embargos de declara¢do nao se prestam para o reexame
da matéria. Neste sentido, a nota de Theotonio Negrao, que transcrevo: ““Mesmo nos
embargos de declaracdo com fim de prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida, contradi¢do, omissao e, por
constru¢do pretoriana integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso nao ¢
meio habil ao reexame da causa”. (STJ-1* Turma, REsp 11.465-0, rel. Min.
Demoécrito Reinaldo, j. 23.11.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 15.2.93, p. 1.665)”
(“Codigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor”, 34 ed., 2002,
Saraiva, p. 590, nota 2b ao art. 535).

Ante o exposto, os embargos de declaracio siao
rejeitados.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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