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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2364156-50.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
FRANCISCO CARLOS TORO DA SILVA ¢ MARIA APARECIDA DE OLIVEIRA,
sio agravados ECOESFERA CONSTRUCOES SUSTENTAVEISLTDA, ECOLIFE
LAGOA  TAQUARAL EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
ECOESFERA EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA e ECOPAR -
ECOESFERA PARTICIPACOES S.A..

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 2* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente), GIFFONI FERREIRA E CORREA PATINO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ALVARO PASSOS

relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49789/TJ — Rel. Alvaro Passos — 22 Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2364156-50.2024.8.26.0000 — dg

Agravante: FRANCISCO CARLOS TORO DA SILVA E OUTRO

Agravados: ECOESFERA CONSTRUGOES SUSTENTAVEISLTDA E OUTROS
Comarca: Sao Paulo — 122 Vara Civel

Juiz(a) de 1° Grau: Diego Mathias Marcussi

EMENTA

INDENIZACAO — Contrato — Compra e venda — Bem
imovel — Atraso na entrega do bem — Fase de
cumprimento de sentenca definitivo — Incidente de
desconsideracdo de personalidade juridica — Pedido de
tutela antecipada — Indeferimento — Insurgéncia —
Ndo acolhimento — Indicios suficientes de ocultacdo de
bens ou confusdo patrimonial — Ndo ocorréncia —
Decisdo mantida, ratificando-se seus fundamentos, a
teor do art. 252 do RITJSP — Agravo de instrumento
improvido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r.decisdo de fls.62/63, em obrigacdo de fazer, em fase de
cumprimento de sentenca, que decidiu: “(...)1. Trata-se de incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica no ambito do qual foi requerida
tutela provisdria de urgéncia pela parte suscitante. A tutela proviséria de
urgéncia depende da presenga de elementos que evidenciem a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo,
consoante o art. 300 do CPC. Na hipétese dos autos, nao, verifico, nesta
oportunidade, indicios suficientes de ocultacdo de bens pela parte suscitada
neste incidente através das empresa executada, ou, ainda, confusao

patrimonial. Notadamente por haver alegagdo de formacdo de grupo
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econbmico entre a executada e os réus deste incidente, a prudéncia
recomenda que se aguarde a vinda de novos elementos para eventual
constricdo do patrimdnio dos suscitados, contra os quais ainda nao ha titulo
executivo formado. Ndo ha nos autos indicios bastantes que permitam concluir
que a parte executada esteja dilapidando seu patriménio. Em suma, por ora,
nao vislumbro a presencga da probabilidade do direito e da urgéncia exigidas
para a concessao da tutela provisoria. Por conseguinte, indefiro a tutela

requerida.(...)”

Irresignados, o0s interessados recorrem e
pugnam pela alteracdo da decisdo com base nas razdes de fls.03/09. Pedem,
ao final, seja dado provimento ao presente recurso, para deferir a tutela de
urgéncia e determinar a constricdo de bens da agravada até o valor de R$
251.177,73 (duzentos e cinquenta e um mil cento e setenta e sete reais e
setenta e trés centavos) conforme planilha anexa, com uso dos sistemas
SISBAJUD, RENAJUD e INFOJUD, devendo ocorrer no grupo econdmico
entre a agravada e as empresas relacionadas, determinando sua inclusdo no

polo passivo do processo.

Processado apenas no efeito devolutivo, foram
dispensadas as informacdes do MM. Juiz “a quo”. Apoés manifestacéo da parte

contraria, o recurso foi remetido para julgamento.
E o relatério.

A r. decisao deve ser confirmada pelos seus
proprios e bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados
como razao de decidir pelo improvimento do recurso, nos termos do art. 252 do

Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Tal dispositivo estabelece que “Nos recursos

em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
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recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”, e tem sido
amplamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil repeticao, seja

para cumprir o principio constitucional da razoavel duracéo dos processos.

O COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA tem prestigiado este entendimento quando predominantemente
reconhece "a viabilidade de o 6rgao julgador adotar ou ratificar o juizo de valor
firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal
medida encerre omissdo ou auséncia de fundamentagao no decisum" (REsp n°
662.272-RS, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de 4.9.2007;
REsp n° 641.963-ES, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 e REsp
n°® 265.534- DF, 42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Trata-se de ag¢ao de indenizagdo, em contrato

de compra e venda de bem imovel, por atraso na entrega do bem.

Consigne que, corretamente, a r. decisao
agravada, indeferiu o pedido de antecipacgao de tutela, por auséncia de indicios

suficientes de ocultagdo de bens ou confusao patrimonial.
A ratificar tal entendimento:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de indenizacdo por dano material. Compra e
venda de imével. Cumprimento de sentenca. Incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica da executada. Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
pleiteada pelos exequentes para bloqueio liminar de ativos financeiros das empresas
demandadas. Providéncias que demandam a formagao do contraditério e dilacao
probatéria, para cuidadosa apuracdo dos fatos alegados, ndo havendo indicio de
eventual dilapidacado do patrimbnio pelas agravadas, que ainda ndo integram a lide,
que venha a prejudicar a satisfacao do crédito. Requisitos do artigo 300 do CPC nao

preenchidos. Decisdo mantida. Recurso a que se nega provimento. Agravo de
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instrumento numero 2364649-27.2024.8.26.0000. Relator(a): José Rubens Queiroz
Gomes. Comarca: S3o José do Rio Preto. Orgdo julgador: 72 Camara de Direito

Privado. Data do julgamento: 07/03/2025. Data de publicagdo: 07/03/2025.

Nos argumentos aqui trazidos nao ha

fundamento capaz de alterar a decisao atacada.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposi¢cao de
embargos de declaracdo, Uunica e exclusivamente voltados ao
prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta instancia,
toda a matéria, consignando que nao houve ofensa a qualquer dispositivo a ela
relacionado. Vale, ainda, lembrar que ao juiz cabe decidir a lide, apontando os
fundamentos que lhe parecam suficientes para embasar a conclusdo a que
chega, ndo sendo necessario que aprecie todos os argumentos articulados

pelas partes, o que ndo representa vicio ou macula do julgado.

E outros fundamentos séo dispensaveis, diante
da adogdo integral dos que foram deduzidos na r. decisdo, e aqui
expressamente adotados para evitar inutil e desnecessaria repeticdo, nos

termos do art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragéo contra o presente acérdéo, fica registrado que seu julgamento sera
efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de recurso,

nao cabe sustentacao oral.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

ALVARO PASSOS
Relator
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