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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2008308-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que é agravante JOAO
PEREIRA DE CAMARGO JUNIOR, é agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52165

AGRV.N’: 2008308-20.2025.8.26.0000

COMARCA: CAMPINAS

AGTE. : JOAO PEREIRA DE CAMARGO JUNIOR
AGDO. : BANCO DO BRASIL S/A

*Monitoria — Cumprimento de sentenca — Alegacdo de
excesso de execucdo — Inexisténcia — Inviavel a incidéncia
de regra prevista na Lei n° 14.905/2024, em periodo anterior
a sua vigéncia — Caso concreto que nao corresponde a
situagdo abrangida pelos temas 99 e 112 do STJ — Penhora
de veiculo — Pretensdo recursal dirigida a necessaria
protecdo da meacdo pertencente a sua esposa —
Impossibilidade de defesa de direito alheio — Recurso
improvido.*

Cuida-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
proferida a fls. 404 do cumprimento de sentenca, que rejeitou a
impugnacdo apresentada pelo agravante, nos seguintes termos: “FIs.
346/354: Desacolho, haja vista que ndo restou demonstrado efetivo
excesso de execu¢do ou abusividade praticada, ndo tendo a parte
devedora indicado o valor que entende devido. Os valores sdao validos,
regulares, decorrente de relagdo contratual livremente pactuada. Nado
ha equivoco quanto aos indices utilizado para os juros moratorios. Em
caso de divida contraida em beneficio familiar, pode ser mitigada a
questdo da meagdo. De todo modo, ndo devem ser revisitadas nesse
momento questoes de ordem material, de arguicdo no processo de
conhecimento. Aguarde-se informagoes a respeito do recebimento do
recurso de agravo de instrumento, se com ou sem efeito Suspensivo.

b

Intimem-se.’

Sustenta que existe excesso de execucao, aduzindo

que os célculos estdo em desconformidade com o definido pela
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jurisprudéncia do STJ (temas 99 e 112) e a Lei 14.905/2024, aduzindo
que o calculo da correcao e juros deve ser feito utilizando-se a taxa Selic
e o [IPCA. Afirma que o credor se utilizou do INPC, mais juros de 1% ao
més, que inflaram a conta. Aponta que houve penhora de veiculo e
defende a protecao da meagao de sua esposa sobre todo e qualquer bem
que venha a ser objeto de constri¢do, aduzindo que esta ndao participou
do negbcio, tampouco houve aproveitamento pessoal em relagdo ao

débito assumido perante o Banco. Busca a reforma do decisum.

O recurso foi processado sem efeito suspensivo e,

apos contrariedade, retornaram os autos.
E o relatorio.
O recurso ndo prospera.

Primeiro, em relagdo ao céalculo exequendo, nao se

verifica o alegado excesso.

Trata-se de acdo monitoria fundada em contrato de
abertura de crédito rotativo em conta corrente — pessoa juridica — cheque

empresa, ora em fase de cumprimento de sentenca.

No caso, constou da r. sentenga, mantida por este E.
Tribunal, transitada em julgado em setembro de 2019 (fls. 07/60 dos

autos de origem):

“Ante o acima exposto, com fundamento no art. 269,
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I, do Codigo de Processo Civil, JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE A DEMANDA, de modo a condenar os réus,
solidariamente, a pagarem ao autor o valor de R$ 10.985,44 (dez mil
novecentos e oitenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos),
acrescido dos acessorios de inadimpléncia pactuados, desde
05.12.2005, até a data do pagamento, cabendo, no entanto, ao autor
escolher a incidéncia apenas da comissdo de permanéncia, ou a
incidéncia, sem esta, dos juros e multa contratual, além, neste ultimo
caso, da correg¢do monetaria conforme a Tabela Pratica do TJ/SP.

Diante da sucumbéncia minima do autor, arcardo os
réus com as custas e despesas processuais, devendo ressarcir o autor
pelo que adiantou, com correcdo monetaria pela Tabela Pratica do E.
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, dede o desembolso, bem
como juros de 1% (um por cento) ao més, a contar de quando se
tornarem exigiveis.

Condeno-os, ainda, ao pagamento de honorarios
advocaticios em prol dos patronos do autor, os quais fixo, com
fundamento no art. 20, §3° do Codigo de Processo Civil, em 10% do
valor atual da condenagdo, o qual deve ser corrigido desde a
publicagdo da sentenca em cartorio, incidindo-se juros conforme

b

supra.’

Na planilha do credor, consta a adocao dos indices da

tabela do TJSP para corre¢cao monetaria e juros de mora de 1%.

Bem se infere, portanto, que o céalculo do credor
segue os parametros fixados no titulo judicial, ndo havendo que se falar

em incorreg¢ao.
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O que o agravante pretende € alterar a coisa julgada,
aplicando a taxa Selic e outros critérios de atualizacdo de forma
retroativa com fundamento na Lei 14.905/2024, no entanto, esta so

entrou em vigor 60 dias apos a sua publicagdo, ocorrida em 28/06/2024.

Por outro lado, ao contrario do sustentado, ndo se
aplica o entendimento firmado pelo Superior Tribunal da Justica, nos
temas 99 e 112, uma vez que se referem a aplicacdo da taxa SELIC a

contas vinculadas do FGTS, o que ndo ¢ o caso dos autos.

No mais, for¢oso observar que o agravante ndo conta
com a legitimidade para buscar a protecdo relativa & meagdo da sua
esposa, uma vez que nos exatos termos do artigo 18 do CPC: “Ninguém
pode pleitear direito alheio em nome proprio, salvo quando autorizado

pelo ordenamento juridico”.

Sendo assim, nada a alterar na r. decisdo agravada,

ora mantida tal como lanc¢ada.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES
Relator
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