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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2039594-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que ¢ agravante AZ
COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA, ¢
agravado BANCO COOPERATIVO SICREDI S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52173

AGRV.N’: 2039594-16.2025.8.26.0000

COMARCA: FRANCA

AGTE. : AZ COMERCIO E INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS LTDA

AGDO. : BANCO COOPERATIVO SICREDI S/A

*ASSISTENCIA JUDICIARIA — Pessoa juridica —
Agravante que ndo se amolda a condi¢ao de hipossuficiente
que a Lei visa proteger — Beneficio negado — Decisdo
correta — Recurso improvido.*

Cuida-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
de fls. 282/283, que nos autos da agdo revisional de contrato bancario

indeferiu os beneficios da justica gratuita a agravante.

Sustenta ndo dispor de condi¢des financeiras para

arcar com as custas e despesas do processo. Busca a reforma do decisum.

Nesta Instancia, foi deferido o efeito suspensivo ao

recurso.

E o relatorio.

Nao prospera a irresignagao recursal.
Como ¢ cedigo, a assisténcia judicidria foi criada para

possibilitar o acesso dos necessitados a Justi¢ca, sendo certo que a

simples declaracao de pobreza ndo basta para a concessao do beneficio.
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Na realidade, a fim de evitar abusos, o Juiz deve
verificar as circunstancias que cercam o postulante e, ainda, em se
tratando de pessoa juridica, vale anotar o que dispde a simula 481 do C.

Superior Tribunal de Justica:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
Jjuridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade

bl

de arcar com os encargos processuais. ”.

Na hipotese, o pedido foi corretamente indeferido em

Primeiro Grau, valendo o destaque:

“Para a correta avaliagcdo da justica gratuita
concedeu oportunidade a parte postulante de comprovar, através de
prova idonea, sua situa¢do econéomica impeditiva do pagamento das
custas do processo e dos honorarios de advogado, sem prejuizo do
sustento proprio ou da familia, nos termos do artigo 2o, paragrafo 1°
da Lei 1.060/50.

E que, ndo basta a simples alega¢do, devendo a
parte que requerer o beneplacito da Lei 1.060/50 comprovar a
necessidade, harmonizando, assim, com o disposto no art. 5°, “caput”
da Lei 11.608, de 29 de dezembro de 2.003, e com o artigo 4°, da Lei
1.060/50, recepcionados pelo artigo 5°, inciso LXXIV da Constitui¢do
Federal/88.

E no caso em questdo, embora facultado tal
oportunidade, deixou aparte postulante da gratuidade, de comprovar a

necessidade do beneplacito.
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Demais, por preclusa decisdo de fls. 262/263,
facultada a oportunidade na apresentacdo de documentos que
comprovassem a hipossuficiéncia da empresa autora, ndo atendeu
integralmente tal faculdade, em especial as declaracoes de rendas,
certidoes negativas de propriedade de bens, pro-labore, etc.

Com efeito, a propria questdo trazida a Juizo; o fato
de ndo ter trazido aos autos certiddo emitida pela OAB local, relativo
ao convénio com a Procuradoria Estadual, preferindo constituir
advogado particular, bem como pela propria natureza da causa, tudo
demonstra a incompatibilidade com a invoca¢do do estado de pobreza,
cuja declaragdo assinada de proprio punho, seque veio aos autos.

Ndo é so. A oportunidade é momentosa para
destacar que nesta Comarca ha orgdo da Defensoria Publica que, com
a realiza¢do de pesquisa propria,verificando o caso concreto, nomeia-se
Advogado ao postulante. Aqui, a parte postulante valeu-se de advogado
contratado, o que ratifica a desnecessidade do benepldcito da
Leil.060/50.

Vale destacar tambem que o valor a ser recolhido
ndo influenciard em prejuizo do sustento proprio da parte ativa ou da
familia, assim exigido pela Lei — nos termos do artigo 2o, paragrafo 1o,
da Lei 1.060/50 -, na medida em que, levando em considerac¢do que o
valor atribuido a causa foi de R$32.979,76 e a exigéncia estabelecida
pela Lei 11.608/03 é da comprovagdo do recolhimento de 1% (um por
cento) do valor da causa no momento da distribui¢do (Codigo 230-6)
observado o valor minimo de 5 (cinco)e maximo de 3.000 (trés mil)
UFESPs - Unidades Fiscais do Estado de Sao Paulo; e tendo em conta

que o valor de cada UFESP vigente, o valor a ser recolhido pela parte
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ativa ndo implicara prejuizo da empresa ou mesmo ao sustento proprio
e da familia de representantes da parte postulante.

Arrematando a questdo, o Desembargador Moura
Ribeiro, num rasgo de genial intuicdo, acerca da pesquisa da real
necessidade para o afda de concessdo do beneplacito da Lei 1.060/50 ao
necessitado, assim expos: “Cabe aquele que pretende os beneficios da
Justica gratuita, que ndo esta litigando sob os auspicios de advogado do
Estado, Defensor Publico, demonstrar a sua necessidade, comprovando
os seus rendimentos para que melhor se possa avaliar o pedido de
beneficio da justica gratuita, até porque o juiz ndo € um mero
espectador do processo e nem o Judiciario é casa de caridade”. Agravo
de Instrumento n. 0066483-32.2011.8.26.0000- Franca -Voto n.18.462).

Nao é demais observa que os extratos bancarios e
balancetes copiados as fls. 268/281, demonstram plena capacidade
financeira da empresa autora, cujo necessario recolhimento da taxa
judiciaria e despesas processuais, ndo afetara sua saude financeira ou
mesmo impossibilitara acesso ao Judicidrio.

Enfim, ndo cumpriu a parte autora a disposicdo legal
quanto a comprovagdo da necessidade, razdo porque indefiro os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e, em consequéncia,
determino-lhe o recolhimento da taxa judiciaria, no prazo de 48h00m,
ciente de que a inércia incorrera em extingdo do processo por falta de
pressuposto(art. 485, 1V, do CPC).

Int.”

E de fato, esse ¢ o quadro dos autos.
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No caso, em pese a alegada situacdo financeira
dificil, a empresa encontra-se regularmente constituida e pelos
balancetes e extratos bancarios juntados, nao se verifica auséncia de
receita e patriménio. Ao contrdrio, aponta para consideravel

movimentac¢ao financeira.

Além disso, observa-se que a empresa gerou
rendimentos ao so6cio, o que nao se coaduna com a alegacdo de
hipossuficiéncia.

Nao se deve perder de vista que a assisténcia
judiciaria foi criada para possibilitar o acesso dos necessitados a Justica,
enquadrando-se nesta categoria aqueles que vivem com parcos recursos,

como por exemplo, uma simples aposentadoria do INSS.

Também ¢ preciso lembrar daquelas pessoas fisicas e
juridicas que passam por dificuldades, mas pagam seus credores e as
custas do processo, ou, quando ndo conseguem, cumprem a lei € pedem

recuperacao ou faléncia.

A retidao desses comerciantes e industriais ndo pode

ser desprestigiada, presenteando-se a agravante com a isenc¢ao de custas.

Em suma, inadimpléncia ndo se presta a apoiar o
pedido de justica gratuita e a agravante nao pode ser reputada pobre na
acepe¢ao juridica do termo, logo, o indeferimento do pedido era mesmo

de rigor, nada havendo para ser alterado no r. decisum.
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Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES
Relator
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