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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044949-07.2025.8.26.0000, da Comarca de Pariquera-Acu, em que ¢ agravante
NOVA MARKA VEICULOS MULTIMARCAS EIRELI, é agravado M.K.B.
INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 52181

AGRV.N’: 2044949-07.2025.8.26.0000

COMARCA: PARIQUERA ACU

AGTE. : NOVA MARKA VEICULOS MULTIMARCAS EIRELI
AGDO. : M.K.B. INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA

*ASSISTENCIA JUDICIARIA — Pessoa juridica —
Agravante que ndo se amolda a condi¢ao de hipossuficiente
que a Lei visa proteger — Beneficio negado — Decisdo
correta — Recurso improvido.*

Cuida-se de agravo de instrumento contra a r. decisao
proferida a fls. 543 dos autos da acdo monitoria, que indeferiu os

beneficios da justi¢a gratuita a agravante.

Sustenta ndo dispor de condi¢des financeiras para
arcar com as custas e despesas do processo. Alega que vem amargando
em prejuizos e lucro insignificante, e sua inadimpléncia tem se tornado

crescente, sofrendo demandas judiciais. Busca a reforma do decisum.

Nesta Instancia, foi deferido o efeito suspensivo ao

recurso.

Sem contrariedade, pois ndo angularizada a relagao

juridico-processual.

E o relatorio.

Nao prospera a irresignagdo recursal.
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Como ¢ cedigo, a assisténcia judicidria foi criada para
possibilitar o acesso dos necessitados a Justica, sendo certo que a

simples declaracao de pobreza ndo basta para a concessao do beneficio.

Na realidade, a fim de evitar abusos, o Juiz deve
verificar as circunstancias que cercam o postulante e, ainda, em se
tratando de pessoa juridica, vale anotar o que dispde a simula 481 do C.
Superior Tribunal de Justica:

“Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
Jjuridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade

de arcar com os encargos processuais. ”.

Na hipotese, o pedido foi corretamente indeferido em

Primeiro Grau, valendo o destaque:

“A escrituragdo contabil juntada pelo requerente
informa movimentagdo financeira recorrente e ndo had informagoes de
que ela encontra-se em recuperag¢do judicial.

Sendo assim, indefiro o pedido de justica gratuita.

Concedo prazo de dez dias para recolhimento das
custas.

Intime-se.”
E de fato, esse € o quadro dos autos.

No caso, em pese a alegada situacdo financeira
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dificil, a empresa encontra-se regularmente constituida e pela
escrituracdo contabil e extratos bancarios juntados, ndo se verifica
auséncia de receita. Ao contrario, aponta para consideravel

movimentagao financeira.

Nao se deve perder de vista que a assisténcia
judiciaria foi criada para possibilitar o acesso dos necessitados a Justica,
enquadrando-se nesta categoria aqueles que vivem com parcos recursos,

como por exemplo, uma simples aposentadoria do INSS.

Também ¢ preciso lembrar daquelas pessoas fisicas e
juridicas que passam por dificuldades, mas pagam seus credores e as
custas do processo, ou, quando ndo conseguem, cumprem a lei € pedem

recuperacao ou faléncia.

A retidao desses comerciantes e industriais ndo pode

ser desprestigiada, presenteando-se a agravante com a isenc¢ao de custas.

Em suma, inadimpléncia ndo se presta a apoiar o
pedido de justica gratuita e a agravante nao pode ser reputada pobre na
acepe¢ao juridica do termo, logo, o indeferimento do pedido era mesmo

de rigor, nada havendo para ser alterado no r. decisum.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

SOUZA LOPES
Relator
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