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o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000296529

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°® 1007098-
97.2024.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢ apelante ALISSON
HENRIQUE RODRIGUES DE LIMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: SAO JOSE DOS CAMPOS — 1* VARA CIVEL
Apelante: ALISSON HENRIQUE RODRIGUES DE LIMA
Apelado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ACIDENTE DO TRABALHO - AUXILIAR DE RAMPA -
LESAO NO 2° QUIRODACTILO DA MAO DIREITA -
LAUDO MEDICO PERICIAL CONCLUSIVO — AUSENCIA
DE INCAPACIDADE LABORATIVA - BENEFICIO
INDEVIDO.

Recurso do obreiro desprovido.

Trata-se de agdo acidentaria movida pelo obreiro alegando ter
sofrido acidente tipico, lesionando o 2° quirodactilo da mao direita, o que
teria causado a reducdo de sua capacidade para o trabalho e conduziria ao

direito a percepg¢ao do beneficio acidentario.
A agao foi julgada improcedente (fls. 196/200).

Irresignado apela o obreiro buscando a procedéncia do pedido,
ao argumento de estarem comprovados 0s requisitos necessarios a concessao
do amparo infortunistico, em especial a incapacidade laborativa, ainda que
minima. Alega que “A fun¢do de alimentador de linha de produgdo
normalmente exige movimentos repetitivos, precisdo manual e for¢a nas
mdos para manusear materiais, equipamentos ou componentes da linha” e
que “A limita¢do na extensdo da articula¢do interfalangeana proximal,
assim como a restricdo na flexdo das articulacoes interfalangeana distal,
proximal e metacarpofalangeana, mesmo que em grau minimo, impacta
diretamente na mobilidade do dedo, reduzindo a destreza manual”’. Aduz
que o julgador ndo esta adstrito ao laudo pericial. Afirma que, nos termos do

entendimento do C. STJ, para a concessdao de auxilio-acidente ndo ¢
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necessaria a comprovagdo de incapacidade total, mas sim a parcial
permanente, mesmo que minima, para o exercicio de sua atividade habitual.
Por fim, requer a inversdao do julgado, com a concessdo do auxilio-acidente

acidentario (fls. 206/219).
O recurso foi recebido e respondido (fls. 225/226).
E o relatério.

Colhe-se dos autos que o obreiro sofreu acidente tipico no
exercicio de suas fungdes (alimentador de linha de produgao), lesionando o
2° dedo da mao direita. Por conta disso, alega que sua capacidade laborativa

ficou reduzida, fazendo jus ao amparo infortunistico.

Na avaliacdo médica designada (fls. 130/134), o expert, valendo-

se de exames fisico e complementares existentes nos autos, constatou:

“Exame fisico direcionado para mao direita

- Inspecgdo: Pele normal, cicatrizes na regido dorsal e medial
do 2°dedo da mdo direita e discreto desvio rotacional.
-Palpacdo: Auséncia de dor, sem nodulagcoes, auséncia de
atrofias. -For¢a Muscular: Grau V

-Arco de movimento:

Flexdo:
Inter-falangiana distal: Direito — 40 graus/Esquerdo — 70

graus
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Inter-falangeana proximal: Direito — 50 graus/Esquerdo — 70
graus

Metacarpo-falangeana: Direito — 80 graus/Esquerdo — 85
graus

Extensao

Inter-falangiana distal: Direito — 180 graus/Esquerdo — 180
graus

Inter-falangeana proximal: Direito — 160 graus/Esquerdo —
180 graus

Metacarpo-falangeana: Direito — 180 graus/Esquerdo — 180

graus”

Afirmou que “o exame fisico apontou que o autor apresenta
limitagdo da extensdo da articulacdo interfalangeana proximal, flexdo da
interfalangeana distal, proximal e metacarpofalangeana do 2° dedo da mdo
direita em grau minimo. Ndo foi evidenciado déficit de for¢ca muscular,
atrofia ou hipotrofias musculares. Cabe citar, que a limita¢do do arco de
movimento é passivel de recuperagdo, visto que os meios de tratamento ndo
foram esgotados. Portanto, podemos concluir que o autor ndo apresenta
redugdo de sua capacidade laboral”.

As partes tiveram ciéncia do laudo e o autor ofertou
impugnacao (fls. 173/176), o que nado foi suficiente para infirmar as

assertivas periciais.

Seguindo a conclusdo pericial, o MM. Juiz a quo julgou

improcedente a demanda e essa decis@o merece ser mantida.
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Isso porque, a pericia ¢ conclusiva pela inexisténcia de
incapacidade laborativa, anotando-se que o exame fisico ndo apontou déficit

de forca muscular, atrofia ou hipotrofias musculares.

Com efeito, merece integral acolhida essa conclusdo pericial,
porque o louvado estd em posicdo neutra entre as partes e apresentou
conclusao coerente com os dados objetivos amealhados durante a instrugao

processual.

Registre-se que a legislacdo acidentdria somente se presta a
indenizagao por incapacidade constatada, tendo inclusive a jurisprudéncia se
firmado no sentido de ndao ser indenizdvel lesdo que ndo represente
incapacidade ou que ndo traga consequéncia para o desempenho da
atividade habitual do obreiro, sendo ilustrativos os julgados que a seguir se

transcreve:

Acidente tipico de propor¢oes minimas ndo deixando seqiielas
incapacitantes e nem qualquer redugdo da capacidade de trabalho
do obreiro. A redugdo da capacidade laborativa ¢ pressuposto
para a concessao do auxilio-acidente - Recurso improvido.

(Ap. s/ Rev. n° 640.405-00/9 — 3 Cam. — Rel. Juiza Regina
Capistrano).

Acidente de Trabalho -Reexame necessario - Acidente tipico -
Lesao minima - Auséncia de incapacidade - Improcedéncia da
acdo. Com efeito, o obreiro foi vitima de acidente tipico quando
teve a mdo direita atingida por uma biela, sofrendo lesdo no 2°
dedo. E da leitura do laudo e bem assim dos exames
complementares verifica-se que o obreiro sofreu lesdo minima,
consistente em perda da polpa digital do segundo dedo, que ainda
contém resquicio ungueal, sem que possa ela interferir com a sua
atuagdo laborativa, maxime porque exercia fungoes sem qualquer
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complexidade, de forma que a propalada lesdo em nada atinge
suas atividades normais. Portanto, ndo surgindo do evento
noticiado nos autos clara redu¢do da capacidade funcional do
autor, conforme ja se ressaltou, o feito comportava conclusdo
diversa, qual seja, a improcedéncia.”

(Ap. s/ Rev. 703.935-00/8 - 2¢ Cam. - Rel. Juiz VIANNA COTRIM -
J. 14.4.2003).

ACIDENTE DO TRABALHO — ACIDENTE TIPICO — REDUCAO
DA CAPACIDADE  LABORATIVA —  AUSENCIA —
ININDENIZABILIDADE.

“Ndo demonstrada satisfatoriamente a redu¢do da capacidade
laborativa do autor, ndo faz ele jus ao beneficio acidentadrio”.

(Ap. s/ Rev. 650.205-00/5 — 9° Cam. — Rel. Juiz SA DUARTE — J.
04.9.2002).

“Ndo ha que se conceder o auxilio-acidente quando inexistirem
seqiielas incapacitantes. Ademais, sendo caso de LER (lesoes por
esforgos repetitivos), sabe-se ser moléstia de cunho inflamatorio,
passivel de tratamento médico adequado”.

(Ap. s/ Rev. 680.292-00/7 - 8 Cam. - Rel. Juiz ROCHA DE SOUZA
-J. 14.8.2003).

“Nao deve ser concedida indenizagdo acidentaria ao obreiro que
alega ser portador de lesoes por esforcos repetitivos quando ndo
ha incapacidade laborativa”.

(Ap. s/ Rev. 712.653-00/4 - 5° Cam. - Rel. Juiz LUIS DE
CARVALHO - J. 26.6.2003)

No mesmo sentido:

- Ap. s/ Rev. 634.281-00/8 - 3* Cam. - Rel. Juiz FERRAZ
FELISARDO - J. 5.2.2002;

- Ap. s/ Rev. 640.405-00/9 - 3* Cam. - Rel. Juiza REGINA
CAPISTRANO - J. 9.4.2002;

- Ap. s/ Rev. 654.136-00/2 - 7* Cém. - Rel. Juiz PAULO
AYROSA - J. 17.9.2002;

- Ap. s/ Rev. 658.488-00/4 - 12* Cam. - Rel. Juiz PALMA
BISSON - J. 14.11.2002;

- Ap. s/ Rev. 666.034-00/0 - 8 Cam. - Rel. Juiz RUY COPPOLA
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-J. 6.2.2003;

- Ap. s/ Rev. 681.480-00/2 - 3* Cam. - Rel. Juiza REGINA
CAPISTRANO -J. 11.2.2003;
- Ap. s/ Rev. 689.724-00/7
MARQUES -J. 7.4.2003;

- Ap. s/ Rev. 703.935-00/8
COTRIM - J. 14.4.2003;

- Ap. s/ Rev. 683.491-00/3 - 11* Cam. - Rel. Juiz ARTUR
MARQUES - J. 29.7.2003;

- Ap. s/ Rev. 760.952-00/0 - 3* Cam. - Rel. Juiz CARLOS
GIARUSSO SANTOS -J. 23.11.2004.

11* Cam. - Rel. Juiz ARTUR

2* Cam. - Rel. Juiz VIANNA

Cabe lembrar que nao se indeniza a lesdo em si, € sim a
comprovada incapacidade laborativa, nesse sentido também a

jurisprudéncia:

“Em matéria acidentaria o que se indeniza ndo é a lesdo em si,
mas a perda definitiva, parcial ou total, da capacidade
laborativa dela resultante, relacionada ao exercicio da
atividade laboral. Portanto, como ndo preenchidos os referidos
requisitos, fica afastada a possibilidade de reparacdo no
campo infortunistico.” (Ap. s/ Rev. 766.057-00/8, 3* Cam. -
Rel. Juiz Carlos Giarusso Santos - J. 14.12.2004).

Outrossim, salienta-se a tese firmada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, no Tema 416, ao referir que o auxilio-acidente ¢ devido
ainda que minima a lesdo, nao enseja a concessdo do beneficio em qualquer

caso. Continua sendo requisito para o deferimento da prestagdo em comento
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a existéncia de lesdo, decorrente de acidente do trabalho, que implique

redugdo da capacidade para o labor habitualmente exercido.

Assim, o Tema 416 ndo comporta a interpretacdo que muitas
vezes se lhe atribui, pois ndo basta a mera constatacao da lesdo, ¢ necessario
que esta seja de tal monta que implique efetiva redugdo da capacidade

laborativa habitual, o que ndo se constata no caso concreto.

Destarte, embora o Magistrado ndo esteja adstrito & conclusao
pericial, ela realmente merece ser prestigiada no caso em tela, pois o laudo
oficial analisou objetiva e pormenorizadamente todas as questdoes, ndo

restando qualquer duvida acerca do estado de saude do segurado.!(T]

Portanto, era e ¢ mesmo o caso de improcedéncia do pedido,
uma vez que para a concessdo do beneficio acidentdrio ¢ de rigor a
constatacdo do acidente ou o diagndstico da doenga, a caracterizagdo do
nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou
total. A auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da
reparagdo. No caso, nao ha incapacidade laborativa a ser indenizada, o que

afasta a pretensao deduzida.
Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator
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