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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029489-85.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
apelante BANCO BMG S/A, ¢ apelado ANTONIO SARAIVA OSORIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

VOTO N2 48899

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N2 1029489-85.2024.8.26.0564
APELANTE: BANCO BMG S/A

APELADO: ANTONIO SARAIVA OSORIO
COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO
JUiZA: CAROLINA NABARRO MUNHOZ ROSSI

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZACAO. Cartio de
crédito consignado. N@o demonstrada a anuéncia do
requerente aos termos do negocio juridico questionado.
Regularidade da contratagdo ndo comprovada. Débito
inexigivel.

RESTITUICAO DE VALORES. Ressarcimento dos valores
indevidamente descontados do beneficio previdenciario do
autor, em dobro, eis que evidenciada a pratica de conduta
contraria a boa-fé objetiva. Artigo 42, paragrafo unico, do
Codigo de Defesa do Consumidor.

DANO MORAL. Dano moral caracterizado diante das
peculiaridades do caso concreto. Quantum indenizatério
fixado em R$-10.000,00 (dez mil reais) que ndo comporta a
reducdo pretendida.

RECURSO DESPROVIDO.

A r. sentenca de fls. 302/312, de relatério adotado,

julgou procedentes os pedidos da acao declaratdria c.c. indenizacao

movida por ANTONIO SARAIVA OSORIO em face do BANCO BMG S/A

para “(a) DECLARAR a inexisténcia da relagdo juridica e, em

consequéncia, a ilegalidade dos descontos promovidos no beneficio

previdencidrio do autor em relagdo ao contrato n° 14361005; (b) Tornar

DEFINITIVA a tutela de urgéncia deferida as fls. 86/87 para que o banco

réu proceda a suspensé@o dos descontos das parcelas do empréstimo VIA

CARTAO DE CREDITO COM RMC, numero do contrato bancdrio

14361005, bem como que INSS cesse os descontos do beneficio
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previdencidrio da parte autora, relativos ao empréstimo junto ao banco
requerido; (c) CONDENAR o requerido ao pagamento, em dobro, dos
valores descontados indevidamente no beneficio previdencidrio da parte
requerente, respeitada a prescricdo quinquenal, atualizados
monetariamente pela Tabela Prdtica do TISP e com juros de mora de 1%
(um por cento) ao més, ambos desde cada desconto indevido. Os juros
incidem desde o desconto indevido em razdo da declaracdo de
inexisténcia do negdcio juridico e (d) CONDENAR o requerido ao
pagamento de R510.000,00 (dez mil reais) a titulo de danos morais,
corrigidos monetariamente pela Tabela Prdtica do TJSP a partir do
arbitramento e com juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a
contar do evento danoso (primeiro desconto indevido), por se tratar de
relagdo extra contratual”. Diante da sucumbéncia, condenou o réu ao
pagamento das custas e despesas processuais, bem como honorarios

advocaticios fixados em 10% sobre o valor da condenagao.

Apela o réu (fls. 315/328) sustentando, em sintese, que
o autor firmou contrato de cartdao de crédito consignado, com
autorizacao para desconto do valor minimo das faturas em folha de
pagamento, tendo sido utilizado o limite de saque disponibilizado.
Assevera que a utilizagdo do servico/produto contratado gerou uma
obrigacao de pagamento, ndao adimplida pela parte recorrida, sendo
assim, impossivel a declaracdo de inexisténcia. Afirma que nao ha se
falar em devolugcao dos valores nem em indenizacdao por dano moral.

Requer a reforma da r. sentenca.
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Recurso regularmente processado, com contrarrazoes as

fls. 376/390.
E o relatério.

De inicio, ressalto que o réu interpds dois recursos de
apelacdo e, tendo em vista o principio da unirrecorribilidade e a
preclusao consumativa, ndao deve ser conhecido o segundo,

apresentado as fls. 335/348.

Cinge-se a controvérsia na regularidade dos descontos
realizados no beneficio previdenciario do autor, no valor mensal de RS
113,23, referente a contrato de cartdo de crédito consignado n2

143610058/BANCO 318 — BMG (fls. 04).

O autor afirma na inicial que nado firmou referido

contrato e nunca teve relacionamento financeiro com o banco réu.

Diante da negativa de contratacdao de pelo autor, cabia
ao réu comprovar a regularidade do negdcio juridico questionado, nao

sendo exigivel do demandante a prova de fato negativo.

O banco limita-se a sustentar a validade do contrato,
porém ndo trouxe aos autos prova de que o requerente tenha

efetivamente realizado a contratacdao dele, ndo bastando para tanto o
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“certificado de conclusao da formalizacdao eletrénica” acostado as fls.

182 e a cépia do documento e foto do autor (fls. 180/181).

Com efeito, a validade da operacdo deve ser
demonstrada por prova irrefutavel da manifestacao de vontade do
requerente, no sentido de aderir aos termos da contratacdo e autorizar
os descontos em seu beneficio previdenciario, o que nao foi feito pelo

réu.

Como bem ressaltou a Magistrada sentenciante, a
Instrucdo Normativa n2 28/2008, prevé em seu art. 21 que a instituicdo
financeira, ao realizar as operagdes de constituicao de reserva de
margem consignavel deve, sem prejuizo de outras informacdes legais
exigidas, dar ciéncia prévia ao beneficiario, no minimo, das seguintes
informacgdes: | - valor total com e sem juros; Il - taxa efetiva mensal e
anual de juros; lll - todos os acréscimos remuneratdrios, moratorios e
tributarios que eventualmente incidam sobre o valor do crédito
contratado; IV - valor, niumero e periodicidade das prestacdes; V - soma
total a pagar com o empréstimo pessoal ou cartao de crédito; e VI -

data do inicio e fim do desconto; e, no caso, o documento de fl. 182

deixou de observar as regras citadas.

Nesse contexto, devem as partes retornar ao “status quo
ante” (art. 182, CC), cabendo ao autor restituir ao réu o que

eventualmente recebeu em sua conta, bem como a este restituir ao
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autor as parcelas pagas, autorizada a compensacdo, nos termos do

artigo 368, do Cdadigo Civil.

Quanto a devolucao dos valores descontados do
beneficio previdenciario do demandante, esta deve ser feita de forma
dobrada, nos termos do artigo 42, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa

do Consumidor.

Destaco que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é pacifica no sentido de que a restituicao em dobro prevista no
artigo 42 do Cddigo de Defesa do Consumidor depende da
demonstracdo da ma-fé do credor (AgRg no AREsp 539.237/RS, Rel.
Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/05/2017,
DJe 02/06/2017).

E, no caso, restou comprovada a ma-fé do banco, na
medida em que efetuou os descontos na conta bancaria do autor, sem a
sua anuéncia, referente a cartao de crédito consignado nao contratado,

o que evidencia a pratica de conduta contraria a boa-fé objetiva.

Quanto a indenizagdao por dano moral, verifica-se que
muito embora nao tenha havido anotacGes nos cadastros de protecao
ao crédito, depreende-se que o autor nao experimentou meros

dissabores.

Com efeito, o autor, que é idoso, foi surpreendido com
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descontos indevidos em seu beneficio previdenciario sem ter

contratado com o banco.

Diante desse quadro, é manifesto o dano moral
experimentado por situacdao de angustia, intranquilidade e abalo
psicologico, diante da privacao de seu beneficio previdenciario e a
possibilidade de nao poder honrar com os compromissos financeiros
assumidos, o que certamente nao se enquadra nos meros percalcos do

cotidiano.

Quanto ao valor da indenizacao, anote-se que, se por um
lado o montante arbitrado a titulo de dano moral ndo pode ser irrisério,
de forma que nao sinta o ofensor as consequéncias de seu ato, por

outro lado nao pode ser forma de enriquecimento do ofendido.

o

A propdsito: “a indenizagGo por dano moral deve
atender a uma relagdo de proporcionalidade, ndo podendo ser
insignificante a ponto de ndo cumprir com sua fun¢do penalizante, nem
ser excessiva a ponto de desbordar da razdo compensatdria para a qual
foi predisposta” (STJ, REsp. n° 318379-MG,/Rel. Ministra NANCY

ANDRIGHI, Publicagdo: DJ 04/02/2002).

A reparacdao do dano moral ndao objetiva enriquecer a
vitima, mas sim lhe conceder um lenitivo, além de reprovar a conduta

do agente. Deve, pois, ser fixada em patamar condizente com os danos
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causados, proporcional ao fato e suas consequéncias.

Diante disso, descabida a reducdo do valor da
indenizacdo por dano moral fixada pelo I. Juiz prolator em RS-10.000,00

(dez mil reais).

Destarte, deve ser mantida a r. sentenca tal como

lancada.

Nos termos do §11 do art. 85 do Cédigo de Processo
Civil, majoro os honorarios fixados para 15% sobre o valor da

condenacao.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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