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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004676-65.2024.8.26.0158, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante RODRIGO
FERNANDO DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, negaram provimento ao presente agravo, de conformidade com
o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO n° 13.436

Agravo de Execucao Penal n° 0004676-65.2024.8.26.0158
Comarca: Santos -~ DEECRIM 7°.RAJ

Agravante: Rodrigo Fernando Silva

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

AGRAVO DE EXECUCAO PENAL — INDULTO —
Descabimento — Definicio das hipodteses e requisitos
para a concessio de tal cleméncia de competéncia
privativa do Presidente da Republica Nao
preenchimento de requisitos objetivos previstos no
Decreto Presidencial n°® 11.846/2023 — Sentenciado que
ostenta condenacio auténomas com penas unificadas
cuja somatéria supera o maximo previsto no art. 9° do
Decreto Presidencial 11.846/2023 — Precedentes —
Detragao — Inadmissibilidade — Periodo ja computado
no calculo - RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Execucdo Penal
interposto pela Defesa de RODRIGO FERNANDO SILVA contra
decisdo proferida pelo Juizo do DEECRIM da 7% RAJ — Comarca de
Santos, copiada as fls. 03/06, a qual indeferiu pedido de indulto

formulado com fundamento no Decreto Presidencial n°® 11.846/2023.

Sustenta o agravante a possibilidade do indulto
ou de comutacdo ou ainda de detragdo, uma vez que preenche os

requisitos legais (fls. 01/04).
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O recurso foi recebido, sendo ofertadas
contrarrazoes (fls. 29/30). Mantida a decisdo, determinou-se a subida do

recurso (fls. 32).

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou

as fls. 40/48.

E o relatorio.

Cumpre consignar que o indulto ¢ instituto
juridico previsto no artigo 84, inciso XII, da Constituicao Federal, de
competéncia privativa do Presidente da Republica, veiculado por
Decreto, por meio do qual ¢ extinto o efeito executdrio da condenagao
imposta a alguém. Além disso, o indulto se caracteriza como uma
renuncia do Estado ao seu direito de punir, sendo uma causa de extingao

da punibilidade (artigo 107, inciso II, do Cédigo Penal).

Trata-se, entdo, de fungdo atipica do chefe do
Poder Executivo, eis que eivada de atribuicdo de carater legiferante,
devendo obediéncia aos principios e postulados normativos consagrados

na Constitui¢do da Republica.

Assim, a defini¢do das hipdteses e requisitos

para a concessdao de tal cleméncia ¢ de competéncia privativa do

Agravo de Execugdo Penal n° 0004676-65.2024.8.26.0158 -Voto n°® 13.436 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Presidente da Republica, sendo vedado ao Magistrado deixar de
observar as exigéncias legais para a concessao da benesse, sob pena de

interferir, indevidamente, em ato do chefe do Poder Executivo.

Nesse sentido, o entendimento do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

"(...) a andlise do pedido de indulto (total ou parcial)
é restrita ao preenchimento dos requisitos elencados
pelo Presidente da Republica, nos termos taxativos
do decreto de sua regéncia® (ST] Resp n.
1.828.409/MS,  Relator ~ Ministro ~ ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, DJe 08.10.2019).

Diante disso, a jurisprudéncia afirma que a
sentenga que concede o indulto ou a comutagdo de pena tem natureza
declaratéria, nao havendo como impedir a concessao dos beneficios ao
sentenciado, se cumpridos todos os requisitos exigidos no decreto
presidencial (STJ - HC n. 486.272/SP, Relator Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK, Quinta Turma, DJe 17.06.2019).

No caso vertente, o sentenciado cumpre penas
pela pratica dos delitos de homicidio qualificado, receptacdo, associacao
para o trafico, uso de documento falso, entre outros, totalizando a
reprimenda de 61 (sessenta € um) anos, 05 (quinze) meses ¢ 15 (quinze)
dias de reclusdao, em regime fechado, com TCP para 15 de junho de

2072 ou, nos termos do art. 75 do Coédigo Penal para 31 de dezembro de
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Em vista disso, a Defesa pleiteou a concessao
de indulto ou comutacdo ou ainda detragdo para os delitos, com a
consequente declaracdo de extingdo da pena nos termos do Decreto
Presidencial n° 11.846/2023, sendo o pedido indeferido as fls. 03/06,

insurgindo-se a Defesa.

De fato, o artigo 2° inciso II, do Decreto
Presidencial n® 11.846/23 prevé que:

“Art. 2° Concede-se o indulto coletivo as
pessoas, nacionais e migrantes: II - condenadas a pena privativa de
liberdade superior a oito anos e ndo superior a doze anos, por crime
praticado sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, que tenham
cumprido, até 25 de dezembro de 2023, um terco da pena, se ndo

reincidentes, ou metade da pena, se reincidentes’.

E o artigo 9° e seu paragrafo inico do Decreto
Presidencial 11.846/23, estabelece que:

“Art. 9° As penas correspondentes a infragoes
diversas devem somar-se, para efeito da declaracio do indulto e da
comutacgdo de penas, até 25 de dezembro de 2023. Paragrafo unico. Na
hipotese de haver concurso com crime descrito no art. 1°, ndo serd
declarado o indulto ou a comutacgdo da pena correspondente ao crime
ndo impeditivo enquanto a pessoa condenada ndao cumprir dois tercos

da pena correspondente ao crime impeditivo dos beneficios”.

Agravo de Execugdo Penal n° 0004676-65.2024.8.26.0158 -Voto n°® 13.436 5



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A soma das penas impostas ao sentenciado,
porém, superam referido limite, de 12 anos, previsto no Decreto
invocado, conforme se verifica do célculo da pena juntado as fls.

581/582, o que impede a concessao do beneficio.
Nesse sentido:

“AGRAVO DE EXECUCAO - Indulto
natalino - Recurso defensivo visando reforma da decisdo que indeferiu
pedido de indulto formulado com base no Decreto n° 11.846/2023 -
Sustenta a defesa que o agravante faz jus a ser indultado, uma vez que
o art. 9° ndo ha indicacdo de que se trata de casos de infracoes em
concurso de crimes, ndo que os somatorios de todas as infracoes nao
devem ser inferiores a 8 anos e, se superior a 8 anos, ndo pode
ultrapassar a 12 anos, como descreve no inciso Il do art. 2° do decreto
- INADMISSIBILIDADE - C(onsoante o artigo 2° inciso II,
combinado com o artigo 9°, caput, do Decreto Presidencial n’
11.846/2023, o somatorio das penas objeto de unificacdo até 25 de
dezembro de 2023 ndo pode ultrapassar o limite estabelecido de 12
anos - Sentenciado cujas penas somadas e unificadas superam o teto
de 12 anos previsto no Decreto n’° 11.846/2023 - Requisitos ndo
preenchidos - Decisdo mantida. Agravo improvido” (Agravo em
Execucao n° 0001108-49.2024.8.26.0996, 12* Camara Criminal, Rel.
Des. Paulo Rossi, j. 22/5/2024).

“AGRAVO EM EXECUCAO - Indulto -
Decreto n° 11.846/2023 - Indeferimento do pedido pelo Juizo de
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Primeiro Grau - Nao acolhimento da pretensdo - Para efeito da
declaracdo do indulto e da comutagdo, nos termos do artigo 9° do
Decreto, as penas devem ser somadas - Somatorio das expiacoes que
ultrapassa o limite estipulado no Decreto - Hda, ainda, na pena
somada/unificada, condenacdo por crime impeditivo (cometido com
violéncia ou grave ameacga) - Ndo preenchimento de requisito objetivo
- RECURSO DESPROVIDO”. (Agravo em Execu¢do n°
0002377-71.2024.8.26.0496, 7° Camara Criminal, Rel. Des. Adilson
Paukoski Simoni, j. 22/5/2024).

Com efeito, a decisdo atacada fundamentou o
indeferimento no fato de o reeducando registrar condenagao pela pratica
de delito impeditivo a concessdo da benesse e porque nao preenchido o

requisito objetivo.

De fato, no presente caso, o ora agravante,
reincidente, ndo cumpriu 2/3 da pena do crime impeditivo descritos no
art. 1° do referido diploma legal até¢ 25/12/2023 e mais um terco da pena
para os crimes ndo impeditivos, inclusive eventuais remic¢des concedidas
para ser beneficiado com o favor legal, conforme calculo encartado aos
autos. Por outro lado, também ndo preencheu o lapso necessario para
fins de comutagdo de penas, eis que sequer cumpriu 2/3 da pena

referente ao crime impeditivo (fls. 88/92, dos autos originais).

Cumpre consignar que nao ha conflito algum
ou dubiedade entre os retromencionados artigos eis que, o concurso de

crimes (material e formal) ¢ determinado em sentenca condenatorio e, a
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unificacdo de penas ocorre tdo somente perante o Juizo das Execugdes
(artigo 111 da Lei de Execug¢do Penal), devendo ser verificado a
somatoria de penas oriundas de condenacdes autonomas, oriundas de
processos diversos € ndo se considerando individualmente para fins de
indulto.

Nesse sentido:

“AGRAVO EM EXECUCAO — (.)
Portanto, no caso tratado nos autos, os requisitos exigidos pelo
Decreto Presidencial sdo claros e simples: de um lado, a pratica de
delito com pena em abstrato inferior a cinco anos ou o cumprimento
de determinado lapso temporal, observada, ainda, a regra do art. 11
para a somatoria das penas de infracées penais diversas, nos casos
de unificacdo de execuciio penal, se nao houver concurso de crimes;
de outro, a pratica de crimes que nio tenham sido elencados no art.
7° do aludido diploma infralegal, inexistindo, portanto, restricoes de
cunho subjetivo a concessio do indulto. “Pensar o contrario
afrontaria, em ultima analise, o preceituado pelo principio da
legalidade, dada a eleicio de encargo obstativo inexistente em texto
normativo...” (TJSP 16* Camara de Direito Criminal, Rel.
Desembargador Guilherme de Souza Nucci — AE n°

0001078-52.2023.8.26.0154, julgado em 02/05/2023, v.u.).

“AGRAVO EM EXECUCAO. Indulto, com
base no artigo 5° do Decreto Presidencial n°® 11.302/2022.
Sentenciado que possui mais de uma guia de recolhimento exequivel.

Concurso de crimes que nao se confunde com unificacdo ou soma
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das penas. Aplicacdo do artigo 11, do Decreto. Nao preenchimento
do requisito objetivo. Indulgéncia inviabilizada. Decisao cassada.
Agravo provido”. (TJSP; Agravo de Execucio Penal
0002319-84.2023.8.26.0502; Relator (a): Luis Soares de Mello;

Orgio Julgador: 4* CaAmara de Direito Criminal).

Mesmo entendimento ¢ oriundo do Colendo
Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS N° 817589 - SP
(2023/0131315-5) (...) “Busca a impetrante a concessao de indulto ao
paciente, com base no Decreto Presidencial n. 11.302 de 22 de
dezembro de 2022, pois estaria cumprido o requisito objetivo e
subjetivo. “Dispoe o artigo 5° do Decreto Presidencial n® 11.302/22
que sera concedido indulto natalino as pessoas condenadas por
crime cuja pena privativa de liberdade maxima em abstrato nio
seja superior a cinco anos, sendo que seu paragrafo unico
complementa que para fins do disposto no caput, na hipdtese de
concurso de crimes (formal ou material). “No caso em exame as
penas unificadas totalizam mais de cinco (5) anos. “Desse modo,
conforme registrado pelas instincias ordinarias, a exigéncia de
condenacdo primaria nao restou satisfeito. “Nao se verifica, pois,
ilegalidade a justificar a intervencio desta Corte. “Ante o exposto,
nio conheco do habeas corpus. “Publique-se. Intimem-se. “Brasilia,

24 de abril de 2023” (Rel. Ministro Ribeiro Dantas).

Dessa forma, resta determinado que, nas

hipdteses de unificacdo de penas deve-se considerar o gquantum obtido

Agravo de Execugdo Penal n° 0004676-65.2024.8.26.0158 -Voto n°® 13.436 9



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da somatéria até o dia 25 de dezembro de 2023, o que ndo ocorreu,

afastando-se o pleito Defensivo.

Outrossim, o pedido detragdo  resta

prejudicado, o calculo de penas ja incluiu o periodo em que esteve preso.

Por derradeiro, no que se refere ao
prequestionamento da matéria, ¢ pacifico o entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, “tratando-se de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a cita¢do numeérica dos dispositivos
legais bastando que a questdo posta tenha sido decidida’ (ED em RMS
n°® 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.20006).

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao presente agravo em execugao.

FATIMA GOMES

Relatora
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