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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009062-82.2023.8.26.0344, da Comarca de Marilia, em que ¢ apelante
ECORIGINAL GARCA LTDA, ¢ apelada MARCIA SUELI DE MELO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente), PAULO ALONSO E CARLOS RUSSO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
MONTE SERRAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1009062-82.2023.8.26.0344
Comarca de Marilia (1* Vara Civel)

Juiza: Paula Jacqueline Bredariol de Oliveira
Apelante: Ecoriginal Garca Ltda.

Apelada: Marcia Sueli de Melo

Voton® 7.918

EMENTA

Apelagdo — Acgdo de rescisdo contratual cumulada com
indenizatéria de danos morais e materiais — Prestagcdo de
servicos — Cerceamento de defesa — Inocorréncia — Provas
produzidas no processo suficientes a resolugdo do litigio,
sendo impertinentes as que a ré pretendia realizar —
Ilegitimidade passiva — Rejeicdo — Celebracao do contrato o
entre a autora ¢ a ré, sendo arguido na inicial que a
demandada descumpriu suas obrigagdes ao ndo entregar os
equipamentos a ao ndo instalar a usina fotovoltaica, o que
demonstra a pertinéncia subjetiva da empresa indicada para
ocupar o polo passivo — Danos materiais — Existéncia —
Incontroversa auséncia de entrega dos equipamentos e
instalacdo da usina, pelos quais a autora efetuou o
pagamento de parcelas de financiamento — Dano moral —
Configuracdo — Situagdo que extrapola os meros dissabores
e caracteriza violacdo a direitos da personalidade — Recurso
desprovido.

Trata-se de acdo de rescisdo contratual
cumulada com indenizatoria de danos morais e materiais, fundada em
contrato de prestacao de servicos. Pleiteia a autora o reconhecimento de
que celebrou com a ré contrato de compra e venda de sistema de geragao
de energia fotovoltaica, comprometendo-se a demandada a fornecer e
instalar os equipamento necessarios a captagdo e conversao de energia
solar em elétrica, mas ndo houve o cumprimento do objeto da avenga,

apesar de a demandada ter sido instada a fazé-lo, razdo pela qual o
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contrato deve ser declarado rescindido, com a condenag¢dao da ré ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais € materiais.

A r. sentenga de fls. 232/240 julgou procedente
o pedido para: a) declarar rescindido o contrato celebrado pelas partes;
b) condenar a ré ao pagamento de indenizagdo por danos materiais,
relativa aos valores do financiamento pagos pela autora, que devem ser
restituidos de forma simples e com corre¢do monetaria pela tabela
pratica deste egrégio Tribunal desde os desembolsos, além de juros de
mora de um por cento ao més a partir da citagdo; c) condenar a ré a
quitagdo das parcelas do financiamento contratado pela autora, em
conformidade com o cronograma previsto na avenca ajustada entre a
consumidora e a institui¢do financeira; d) condenar a ré ao pagamento
de indenizag@o por danos morais no valor de trés mil reais, com corre¢ao
monetaria pela tabela pratica deste egrégio Tribunal e juros de mora de
um por cento ao més, a partir da citagdo. Em razao da sucumbéncia, a ré
foi condenada ao pagamento das custas, das despesas processuais € dos
honorarios advocaticios, fixados em quinze por cento do valor da
condenagao.

Apelacdo da ré a fls. 243/254 alegando, em
sintese, que houve cerceamento de defesa, pois o processo ndo estava
pronto para julgamento, tendo sido postulada a produgao de provas por
ambas as partes, especialmente porque nao tinha nenhuma obrigagdo e
nada recebeu em relacdo ao financiamento, tendo sido erroneamente
afirmado que recebeu os valores, motivo pelo qual era necessario o
prosseguimento da instrugao.

Defendeu que nao ¢ parte legitima para o

processo, uma vez que, ao contrario do que constou na r. sentenga, a BV
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Financeira repassou a totalidade do valor financiado a empresa que
vendeu as placas, sendo indevida a condenagdo que lhe foi imposta,
impondo-se que aquela instituicdo financeira ocupe o polo passivo da
demanda, bem como porque o autor adquiriu as placas da empresa BR
Fibra, pessoa juridica que provavelmente recebeu a quantia atinente ao
financiamento repassada pela BV Financeira.

Afirmou que nao houve qualquer situagao
capaz de causar dano moral ao autor, principalmente em decorréncia de
os fatos descritos na exordial estarem distorcidos, impondo-se
considerar, para a condenag¢do dessa natureza, a repercussao da ofensa
nos direitos da vitima.

Contrarrazdes a fls. 260/265, pela manutengao
da r. sentenca.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 255/256).

E o relatorio.

Infere-se dos autos que as partes celebraram
contrato de instalacdo de usina ecoriginal fotovoltaica (fls. 67/75), no
qual hé previsdao de que os equipamentos utilizados para a consecugdo
da instalagdo seriam os indicados na proposta, ndo se fazendo referéncia
a nenhum fornecedor especifico, também nao constando no instrumento
que a autora teria de adquiri-los diretamente, mas apenas que o
fornecedor emitiria diretamente a nota fiscal.

Estd juntada ao processo a proposta
apresentada pela ré a autora (fls. 76/82), que contém a “lista de
equipamentos or¢ados nesta proposta comercial” (fls. 78), incluidos
“inversor” e “modulo”, além de materiais necessarios a instalacao:

“estrutura”, “conectores”, “cabeamento”, “disjuntores”, “entre outros”
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(fls. 78).

Na proposta referida, também existe a
indicagdo das possibilidades de financiamento pela BV financeira,
segundo simulagdes de acordo com a quantidade de parcelas (fls. 79),
com a declaragdo de que “o valor da proposta cobre o material,
instalagdo e homologag¢des do projeto junto a concessiondria” (fls. 79).

Nao ha na proposta, ressalte-se, apontamento
de um fornecedor especifico, do que se infere que a escolha dele nao
coube a consumidora e sim a r¢, assim como de que havia uma relagao
direta entre a demandada e a empresa por ela escolhida para o
fornecimento dos equipamentos € materiais.

Quando tratou dos equipamentos (item 2, fls.
68), o contrato estabeleceu que eles se destinariam a execugao do objeto
da relacao juridica: elaboragdo de projeto, diligéncias na distribuidora de
energia, instalacdo e monitoramento do sistema fotovoltaico (item 1, fls.
67).

Ja ao dispor do preco (item 4, fls. 69/70), a
avenca fixou o valor (R$ 18.900,00) “pelo objeto descrito no item 2, a
ser pago por meio de financiamento no Banco BV Financiamentos (fls.
69). Ou seja, o preco ajustado faz mencdo expressa ao item 2 do
contrato, no qual se cuidou dos equipamentos necessarios a instalacdo da
usina fotovoltaica, ndo havendo duvida de que o valor a eles relativos
estava abrangido pela avenga que a autora celebrou com a ré.

Na parte em que descreve as obrigacdes da
demandada, o contrato estabelece ser dever dela “envidar todos os
esfor¢os para providenciar a entrega dos equipamentos no prazo

estipulado, com a respectiva instalagdo de acordo com o projeto por ela
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claborado” (item 6.2, fIs. 71).

E incontroverso que a autora realizou o
financiamento na forma prevista no contrato, bem como que ndo recebeu
0s equipamentos ¢ a instalacao da usina.

Ao contrario do que defende a demandada, a
expedicdo de oficio a instituicdo financeira € prescindivel, pois o
contrato foi celebrado com ela € ndo com um fornecedor de materiais,
sendo irrelevante, para a solucdo do litigio, perquirir a quem o valor
financiado foi repassado, uma vez que € a ré que esta vinculada a relagao
juridica e que expressamente se obrigou a adotar as medidas tendentes a
entrega tempestiva dos equipamentos.

A prova pretendida pela apelante nao teria,
portanto, qualquer utilidade para a resolucdo da controvérsia.

Para a solucdo da causa, destarte, nao era
necessaria a produgdo de outras provas, o que possibilitava ao digno
magistrado proferir sentenga no estado em que o processo se encontrava,
nos termos do artigo 355, I, do Coédigo de Processo Civil, considerando,
ainda, ser dever do juiz indeferir as diligéncias inuteis (CPC, art. 370,
paragrafo Unico).

Importante destacar que a garantia da ampla
defesa nao atribui as partes o direito de produzir provas que nao sejam
pertinentes € que nao tenham relevancia para a resolucdo do litigio.
Nesse sentido, o excelso Supremo Tribunal Federal assentou que “nao
caracteriza violacdo do art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, a
manutengdo de indeferimento de diligéncia probatoria tida por
desnecessaria” (AgR no Al n® 514.020, Primeira Turma, Relator:

Ministro Septlveda Pertence, j. em 1°.03.05, DJ de 18.03.05, v. u.).
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O Colendo Superior Tribunal de Justica

estabelece a viabilidade do julgamento em situagdes como a dos autos:

O art. 370 do CPC/2015 consagra o principio da persuasdo racional,
habilitando o magistrado a valer-se do seu convencimento, a luz das
provas constantes dos autos que entender aplicaveis ao caso concreto.
Nao obstante, a aferi¢do da necessidade de produgdo de prova
testemunhal ou pericial impoe o reexame do conjunto fatico-
probatorio encartado nos autos, o que é defeso ao STJ, ante o obice
erigido pela Sumula 7/STJ. (REsp n°® 1.669.497/RS, Segunda Turma,
Relator: Ministro Herman Benjamin, j. em 20.06.17, DJe de 30.06.17,
V. ).

Quanto a ilegitimidade passiva, ja foi destacado
acima que o contrato a que se refere a discussao foi celebrado com aré e
ndo com outra empresa, nele constando os direitos e obrigagdes de cada
contratante, também tendo sido consignado que a proposta em que
foram discriminados os equipamentos ¢ materiais a serem utilizados nao
fez alusdo a um fornecedor especifico.

Também ja foi consignado acima que a
demandada assumiu o dever de “envidar todos os esforcos para
providenciar a entrega dos equipamentos no prazo estipulado” (item 6.2,
fls. 71).

Os equipamentos € materials que seriam
empregados na instalagdo da usina fotovoltaica ndo foram entregues,
como ¢ indiscutivel.

A autora arguiu, na inicial, que “a ré se
comprometeu a fornecer (indiretamente) e a instalar os equipamentos
necessarios para a captagdo e conversao da energia solar em energia
elétrica na residéncia da autora” (fls. 02). Ainda consta naquela peca que

“a ré ndo cumpriu com o seu dever contratual, pois até a presenta data
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ndo realizou a entrega nem a instalacdo dos equipamentos adquiridos
pela autora” (fls. 02).

Assim, pela descricao apresentada na exordial,
infere-se que a autora atribui a ré o inadimplemento de obrigacdes por
esta contratualmente assumidas, em decorréncia do que ajustaram por
meio de contrato pactuado.

Para aferir a legitimidade, deve-se avaliar se ¢
possivel constar, pela narragdo dos fatos, que haja correspondéncia entre
0 sujeito que integra a relagdo de direito material e o sujeito que
participa da relagdo processual, em status assertionis.

A propésito, o colendo Superior Tribunal de

Justica ja& assentou:

Ademais, “o entendimento desta Corte Superior é pacifico no sentido
de que as condi¢oes da acgdo, incluindo a legitimidade ad causam,
devem ser aferidas in status assertionis, ou seja, a luz exclusivamente
da narrativa constante na peti¢cao inicial. (AgRg no AREsp
655.283/RJ, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma,
julgado em 10/3/2015, DJe 18/3/2015.) Agravo regimental
improvido” (AgRg no AREsp 726.841/PE, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 25/8/2015, DJe 2/9/2015).
Aplicagcdo da Sumula 83/STJ. (AgRg no AREsp n° 751.166/RO,
Segunda Turma, Relator: Ministro Herman Benjamin, j. em 13.09.16,
DJe de 07.10.16, v. u.).

Avaliar se a demandada realmente ¢
responsavel, considerando a incontroversa celebragdo dos contratos
pelas partes, ¢ questdo relativo ao mérito da lide, estando
suficientemente demonstrada a legitimidade passiva da apelante

Passo a andlise dos outros argumentos.

Conforme exposto, a autora e a ré celebraram o

contrato que deu origem a este litigio, ndo sendo mencionada nele, ou na
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proposta que o precedeu, qualquer empresa fornecedora dos
equipamentos € materiais a serem utilizados na instalagao da usina.

Todas as condi¢des atinentes a instalacao,
incluidas a aquisi¢do dos equipamentos e o financiamento, constaram na
proposta e no contrato, tendo a demandado assumido a obrigagdo de
adotar todas as medidas para que tais equipamentos fossem entregues no
prazo.

A contestacao nao foi instruida com nenhuma
prova de que a ré tenha cumprido o dever citado no paragrafo anterior,
sendo incontroverso que os equipamentos nao foram entregues € a usina
nao foi instalada.

A proposta e o proprio contrato sdo bastante
claros quanto a inclusdo, no prego ajustado, de todos os equipamentos e
materiais que a demandada empregaria nos servigos, tendo ela orcado os
pregos.

Nenhum elemento de convic¢do veio aos autos
atestando que a autora tenha negociado diretamente com o fornecedor
dos equipamentos e materiais, concluindo-se, até porque a ré inseriu o
valor a eles relativo no contrato, que coube a demandada efetuar a
compra com empresa de seu relacionamento, sem qualquer intervencao
da autora.

De acordo com a regra prevista no artigo 3°,
caput, do Codigo de Defesa do Consumidor, sdo solidariamente
responsaveis todos os sujeitos que participam da cadeia de fornecimento
de produtos ou servigcos ao mercado, independentemente de sua relagao
direta ou indireta, contratual ou extracontratual, com o consumidor.

O alcance da norma ¢ bem definido por
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Claudia Lima Marques ao asseverar que “o CDC menciona
fornecedores, pensando em todos os profissionais da cadeia de
fornecimento (de fabrica¢do, produgdo, transporte e distribuicdo de
produtos e da criagdo e execucao de servigos) da sociedade de consumo”
(Manual de Direito do Consumidor. Autores: Antonio Herman
Benjamin; Cldudia Lima Marques; Leonardo Roscoe Bessa. 8 ed. Sao
Paulo: RT, 2017, pags. 138/139).

A tese da demandada de que os equipamento
seriam fornecidos por outra empresa e de que nao recebeu a quantia
referente ao financiamento ndo afasta a norma cogente que prevé a
responsabilidade de todos os integrantes da cadeia de fornecimento,
principalmente porque foi ela quem celebrou o contrato com a autora e
apresentou a possibilidade de financiamento para a instalacdo da usina
fotovoltaica, incluindo na proposta e no contrato que elaborou as
simulacdes dessa transagdo e que ela seria a forma de pagamento do
preco global dos equipamentos e servicos.

A autora realizou o financiamento e deu inicio
a quitacao das parcelas, sem ter recebido os equipamentos e a instalagdao
da usina, o que inequivocamente lhe causou danos materiais,
correspondentes ao valor das prestacdes pagas.

No tocante aos danos morais, convém ressaltar
que a proposta € o contrato evidenciam tratar-se de negocio pactuado
para que ocorresse a diminuicdo dos custos com energia elétrica,
consoante estd declarado expressamente nos ‘“‘considerandos” do
contrato (fls. 67).

Além de ndo ter recebido os equipamentos ¢ de

nao ter havido a instalacdo da usina, que visava a redugdo de gasto, a
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autora ficou obrigada ao pagamento das parcelas do financiamento
destinada a essa instalagdo, o que implicou, naturalmente, um resultado
totalmente contrario aquele por ela almejado com a celebracao do
negocio.

Nao foi demonstrada, pela ré, a adogao de
nenhuma medida para obter a entrega dos equipamentos, como se
comprometera.

Também nao foi provada pela ré a adequada
assisténcia a autora, que foi notificada extrajudicialmente sobre a
apresentagdo do contrato em Oficio de Registro Civil de titulos e
Documentos (fls. 94), sendo cobrada por produtos e servicos que nao lhe
foram entregues, com indicagdo de propositura de a¢do judicial pela BV
Financeira.

A situacdo ainda exigiu que a demandante
propusesse esta acdo para tutelar os seus direitos.

Os fatos demonstram que ndo se cuida de
meros dissabores, tendo havido violagdo aos direitos da personalidade da
autora, sendo correta a condenagdo da demandada a indenizar os danos
morais.

Além da funcdo compensatéria, a indenizagdo
deve atender a funcdo dissuasoria, que pode sim ser considerada nos
parametros de fixacdo do valor a ser indenizado, buscando evitar a
reiteracdo da conduta danosa ou conduzir a adog¢do de medidas que
evitem novos danos semelhantes.

Considerando os critérios de estabelecimento
da indenizagcdo mencionados acima e a necessidade de observancia dos

principios da razoabilidade e da proporcionalidade, conclui-se que a
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indenizagdo arbitrada em trés mil reais nao ¢ exagerada, contribuindo
para atender as fung¢des dissuasoria € compensatoria da indenizacao, sem
caracterizar enriquecimento sem justa causa da autora.

Em caso semelhante, em que a ré deduziu as
mesmas alegagdes no intuito de obter decisdo favoravel, este egrégio

Tribunal afastou sua pretensdo defensiva:

Apelagdo. Prestagcdo de Servigos. Sentenga de parcial procedéncia.
Recurso de uma das corrés. Cerceamento de defesa inocorrente.
Apelante que é parte legitima a figurar no polo passivo da demanda.
Relagdo de consumo. Contrato para a instalacdo de sistema
fotovoltaico. Incontroverso o descumprimento do contrato. Contrato
firmado com a apelante. Responsabilidade objetiva pelos danos
causados ao consumidor. Culpa exclusiva de terceiro ndo
caracterizada. Danos morais configurados na hipotese. Sentenca

mantida. Recurso nao provido. (Apelacao n°

1000501-50.2023.8.26.0027; Relatora: Desembargadora Ana Lucia
Romanhole Martucci; 33* Camara de Direito Privado; j. em 25.11.24;
V. ).

Correta, destarte, a r. sentenga.
Posto isso, nego provimento ao recurso,

majorando os honorarios advocaticios para 17% (CPC, art. 85, § 11).

MONTE SERRAT
Desembargador Relator
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