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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2052956-85.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ADRIANO DA SILVA TALLMANN, Interessados COLEGIO
AMORIM LTDA. e ROSIMEIRE DEL DIVINO SILVA, ¢ embargado MM. JUIZ
DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DO FORO REGIONAL DE SAO MIGUEL
PAULISTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente), PAULO ALONSO E CARLOS RUSSO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
MONTE SERRAT

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao n°® 2052956-85.2025.8.26.0000/50000

Comarca de Sao Paulo (3* Vara Civel do Foro Regional de Sao Miguel
Paulista)

Embargante: Adriano da Silva Tallmann

Embargado: Meritissimo Juiz de Direito da 3* Vara Civel do Foro
Regional de Sdo Miguel Paulista

Interessados: Colégio Amorim Ltda.; Rosimeire Del Divino Silva

Voton® 7.916

EMENTA

Embargos de declaragdo — Mandado de seguranga — Acdo
de cobranca em fase de cumprimento de sentenca —
Prestacdo de servigos — Objetivo de modificar o
entendimento da Turma Julgadora — Impossibilidade —
Inexisténcia de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material — Nao acolhimento.

Insatisfeito com o indeferimento da peticao
inicial do mandado de seguranca (fls. 45/55), o impetrante promove
embargos de declaragdo com objetivo de suprir omissao existente no v.
acordao.

Alega a embargante, em sintese, que a v. decisdao
embargada fundamentou o indeferimento da peticao inicial na ocorréncia do
transito em julgado, mas ndo se pronunciou sobre a nulidade absoluta do
processo de conhecimento, uma vez que ¢ consolidado na jurisprudéncia o
entendimento de que a auséncia de citacdo acarreta invalidade insandvel,
provocando a inexistente a sentenga.

Sustentou que ha contradi¢ao no v. acordao, pois,
ao mesmo tempo em que considera ocorrido o transito em julgado, ndo leva

em conta que a inexisténcia juridica do processo impede a formagdo da
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coisa julgada, motivo pelo qual nao se pode reconhecer o transito em
julgado.

Recurso tempestivo.

E o relatorio.

Os embargos de declaragdo nao objetivam
climinar omissao, obscuridade, contradi¢ao ou erro material do v. acérdao,
mas tentar rediscutir a causa.

Como expressamente constou na v. decisdo
embargada, o transito em julgado da decisdo impugnada e a impetragdo do
mandado de seguranca apos 120 (cento e vinte) dias obstam a apreciagao
das alegacdes deduzidas no writ, uma vez que a lei estabelece o nao
cabimento do mandado de seguranga na primeira hipotese e a consumagao
da decadéncia na segunda situacao.

Diversamente do que sustenta o embargante, para
a constatacdo de que o mandado de seguranca nao ¢ a medida processual
adequada ¢ suficiente que se verifique a ocorréncia do transito em julgado e
da decadéncia, uma vez que, sendo positiva essa afericdo, as questoes
aventadas pelo impetrante nao poderdo ser objeto de apreciacao.

O Tribunal manifestou o entendimento claro de
que o mandado de seguranga foi impetrado quando ja transcorridos mais de
120 (cento e vinte) dias, contados da publicagdo do ato jurisdicional
questionado, da qual o impetrante teve plena ciéncia, tendo em conta que se
tratava de decisdo que julgou a impugnacao por ele apresentada,
consumando-se a decadéncia.

Se a inexisténcia do processo ou da decisao deve
ser declarada em razao da suposta falta de citagcdo do impetrante, ndo ¢ por
meio do mandado de seguranca que tal declaracdo deve ser obtida, ja que a

lei veda, enfaticamente, o cabimento do mandado de seguranga contra
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decisdao transitada em julgado ou quando o direito a seguranca ja foi
atingido pela decadéncia.

Para os fins do mandado de seguranga, ¢
suficiente a contatagao do transito em julgado no seu aspecto formal, de
decisao nao mais sujeita a recurso ¢ alcangada pela preclusdo, sendo
impossivel, no mandamus, avaliar se houve nulidade absoluta no processo,
apos o transito em julgado da decisdo e a consumagao da decadéncia.

A leitura dos embargos de declaracao revela que
as alegacdes da embargante ndo indicam nenhum ponto contraditdrio,
omisso ou obscuro, existindo em sua manifestagdo discordancia com o
resultado dado ao litigio.

Incabiveis, porém, embargos de declaragdo para
apreciar contradicdo entre os fundamentos da decisdo embargada e a
posi¢ao da parte acerca da solugdo que deve ser dada a causa, o que nao
caracteriza hipotese de contradi¢ao interna, entre proposicdes constantes na
motivacao ou entre esta e o dispositivo.

A insurgéncia contra o resultado do julgamento ¢
hipotese que nao pode ser alcangada por meio da oposi¢ao de recurso com a
natureza deste (CPC, art. 1.022).

Posto isso, rejeito os embargos de declaracao.

MONTE SERRAT
Desembargador Relator
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