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Registro: 2025.0000295931
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacado Civel n°
1020782-37.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que € apelante JOSE
MARTINHO PEREIRA (JUSTICA GRATUITA), é apelado PREVIDENCIA
USIMINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
CARLOS DIAS MOTTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1020782-37.2024.8.26.0562
26* Camara de Direito Privado

Apelante: Jose Martinho Pereira

Apelado: Previdéncia Usiminas

Comarca: Santos

Juiz: Fernando de Oliveira Mello

Voto n° 32687

Previdéncia privada. A¢do de obrigagdo de fazer c.c. acdo de cobranca.
Sentenca de improcedéncia. Apelo do autor. Preliminar de cerceamento de
defesa afastada. Havendo elementos suficientes a formacao da convic¢ao
do Juizo, destinatario da prova, ndo esta o Magistrado obrigado a deferir a
realizacdo de outras diligéncias somente porque houve requerimento nesse
sentido, cabendo-lhe aferir a pertinéncia da prova (art. 370 do CPC). A
devolucdo mediante desconto mensal no beneficio ¢ legitima, conforme o
artigo 115 da Lei n. 8.213/91. Possibilidade de descontos somente até a
quitacdo do indébito, ndo de forma vitalicia. Apuracao de valores em sede
de liquidacdo de sentenca. Precedentes deste E. Tribunal de Justica.
Sentenca reformada. Apelo provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por José Martinho
Pereira, em razao da r. sentenca (fls. 371/376), que julgou improcedente a acao.
Em razdo da sucumbéncia, o autor foi condenado ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como de honorarios advocaticios, fixados em 10% do

valor da causa, observada a justica gratuita concedida ao autor (fls. 131).

Inconformado, apela o autor (fls. 383/411), alegando,
preliminarmente, que o julgamento deve ser convertido em diligéncia para a
realizacao de pericia contabil. No mérito, aduz, em sintese, que: nao esta
impugnando o reajuste de sua suplementacdo de aposentadoria pela FEMCO
apos a revisao de seu beneficio pelo INSS, mas tdao somente contestando o
injusto e ilegal desconto vitalicio em sua suplementacdo de aposentadoria,
realizado sem qualquer base legal, por se tratar de verba de carater alimenticio

recebida de boa-fé pelo autor, vez que ele nao participou do calculo de sua
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aposentadoria pelo INSS, nao tendo sido responsavel pelo pagamento a menor
pela previdéncia social, sendo certo, ainda, que nao teve nenhum lucro com o
ocorrido, vez que recebeu do INSS o mesmo valor pago a maior pela FEMCO; o
referido desconto vitalicio de 16,20% do valor da suplementacao imposto ao
requerente a partir de dezembro de 1994, ou seja, ha cerca de 30 (TRINTA) anos,
ja ultrapassou em muito a quantia efetivamente recebida a maior pelo autor nos
63 meses nos quais a FEMCO realizou o pagamento de sua suplementacao em
valor maior que o devido; aplica-se ao caso a Sumula 249 do TCU e o
Informativo de Jurisprudéncia 593 do C. STJ; a Lei n°® 8.213/91, dispoe sobre a
impenhorabilidade de beneficio previdenciario; a ré permaneceu e permanece
descontando o beneficio do autor, que foi obrigado a firmar um acordo
extrajudicial com ela, para garantir o recebimento dos beneficios vindouros.

Assim, pugna pela reforma da r. sentenca.

Recurso tempestivo, sem recolhimento da respectiva taxa de
preparo, tendo em vista o beneficio da justica gratuita concedido ao autor (fls.

131) e objeto de contrarrazoes (fls. 547 /560).

Nao houve oposicao a realizacao do julgamento virtual (Resolucao
n.° 549/2011 do Orgao Especial deste Tribunal, alterada pela Resolucdo n.°
772/2017).

E o relatério.

Alega o autor que o desconto vitalicio efetuado pela ré € ilegal,
abusivo e contraria o ordenamento juridico. Assevera que os valores

descontados tém carater alimentar e, desta forma, sao irrepetiveis.
O MM. Juizo da origem julgou a acdo improcedente.

Com efeito, cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias a instrucao do processo, indeferindo as

diligéncias inuteis ou meramente protelatorias (art. 370 do CPC).

O juiz é o destinatario da prova, a quem cabe avaliar se as provas

existentes levam a concluséo tirada por qualquer das partes.
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Entendendo que cabe colher somente prova pericial para

esclarecimento da questao em litigio ou de pontos especificos a ela inerentes, €

sua prerrogativa, nao se podendo exigir que decida em estado de perplexidade

ou se ainda possui duvidas sobre questoes importantes ligadas a solucao do

litigio, que eventualmente possam ser esclarecidas pela prova pericial.

Noutro giro, caso nao entenda necessario, nao esta o magistrado

obrigado a deferir a realizacdo de outras diligéncias somente porque houve

requerimento nesse sentido, cabendo-lhe aferir a pertinéncia da prova (art. 370

do CPC).

Nesse sentido, € o entendimento do C. STJ:

“Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar
nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu
convencimento, indefere pedido de producao de prova. Cabe ao
juiz decidir, motivadamente, sobre os elementos necessarios a
formacao de seu entendimento, pois, como destinatario da prova,
é livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as
inuteis ou protelatorias”(STJ, Agint no AREsp 1614772/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
26/10/2020, DJe 24/11/2020)

“Sendo o juiz o destinatario final da prova, cabe a ele, em sintonia
com o sistema de persuasdo racional adotado pelo CPC, dirigir a
instrucao probatéria e determinar a producao das provas que
considerar necessarias a formacadao do seu convencimento. O
exame acerca da necessidade e amplitude da instrucao probatoria
¢ de competéncia exclusiva das instancias ordinarias, a quem
incumbe, soberanamente, a apreciacdo do conjunto fatico-
probatorio da lide” (STJ,REsp 1643493 /AM, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMAjulgado em 22/09/2020, DdJe
14/10/2020);

“Cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessarios a formacao
de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre
para, motivadamente, determinar as provas necessarias ou
indeferir as inuteis ou protelatorias. Precedentes” (STJ, Agint no
AREsp 1675533/MA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 31/08/2020, DJe 23/09/2020).

Nao é diferente o entendimento deste E. Tribunal de Justica:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESTITUICAO DE
VALOR INDEVIDAMENTE RETIDO. Decisdao que determinou de
oficio a producao de prova pericial. Inconformismo dos autores.
Nao acolhimento. Preliminar de ilegitimidade passiva afastada.
Compete ao magistrado determinar as provas que entender
necessaria ao julgamento do mérito. Inteligéncia do artigo 370 do
Codigo de Processo Civil. Principio da livre conviccdo do juiz,
destinatario da prova, que entendeu ser necessaria a producao de
pericia. Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

(TdJSP; Agravo de Instrumento 2164087-07.2021.8.26.0000;
Relator (a): Benedito Antonio Okuno; Orgédo Julgador: 14* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 8 Vara Civel; Data do
Julgamento: 09/09/2021; Data de Registro: 09/09/2021)

DETERMINACAO DE PRODUCAO DE PROVA ORAL - Juiza que é
a destinataria das provas, cabendo-lhe determinar a producao
daquelas necessarias ao julgamento do mérito, indeferindo as
diligéncias irrelevantes para este fim (art. 370, CPC) - Precedentes
desta Corte e do STJ - Se a digna julgadora de primeiro grau
entende pertinente a prova oral, € sua prerrogativa determinar
sua producdo - Decisdo mantida - Agravo de instrumento
desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2296519-24.2020.8.26.0000;
Relator (a): Mendes Pereira; Orgao Julgador: 15* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 1* Vara Civel, Data do
Julgamento: 28 /06/2021; Data de Registro: 28/06/2021)

Assim, superada a preliminar, passa-se a analise do mérito.

A matéria devolvida a este colegiado cinge-se a discussao sobre a
legalidade dos descontos vitalicios efetuados pela entidade de previdéncia
complementar na suplementacao de aposentadoria do autor, decorrentes da

revisao retroativa dos beneficios previdenciarios pelo INSS.

Extrai-se dos autos que o autor, ex-funcionario da COSIPA,
tornou-se beneficiario da FEMCO, entidade sucedida pela recorrida Previdéncia
Usiminas. Apos a concessao de sua aposentadoria pelo INSS em 12/09/1989,
passou a receber a complementacao de aposentadoria da entidade
previdenciaria, de modo a suprir a diferenca entre o salario real de beneficio e o

valor pago pelo INSS.

Ocorre que, em razao de erro na correcao dos beneficios
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previdenciarios pelo INSS, a FEMCO acabou por pagar valores superiores ao
devido ao autor, por complementar o beneficio com base nos valores defasados

pagos pela autarquia previdenciaria.

Com a revisao retroativa dos beneficios previdenciarios promovida
pelo INSS, a entidade privada alegou a existéncia de um débito por parte do

autor, impondo descontos vitalicios sobre sua suplementacao.

Nota-se que as partes firmaram escritura particular de transacao
e outras avencas (fls. 168/172), onde consta expressamente que o autor optou
em pagar o débito para com a Fundacao Cosipa de Seguridade Social — FEMCO,
decorrente de adiantamentos e/ou pagamentos efetuados a maior, inclusive
decorrentes da revisao da Lei 8.213, na forma de desconto do beneficio com base

em percentual vitalicio de 16,20%, a partir de 01/05/95 (fls. 182).

Assim, afigura-se legitimo o desconto realizado pela ré, visando ao
reembolso dos valores pagos a maior ao autor, limitado, porém, ao
adimplemento do valor efetivamente devido, e nao de forma vitalicia, sob pena

de enriquecimento sem causa da entidade de previdéncia privada.

Nesse sentido, mencionam-se precedentes deste E. Tribunal de

Justica:

APELACAO — Previdéncia Privada - Acao Declaratéria de
Inexisténcia de Débito - Valores recebidos a maior pelo
participante - Restituicdo do excesso a entidade previdenciaria,
com descontos vitalicio - Sentenca de improcedéncia - Apelacao
do autor, arguicao preliminar de cerceamento de defesa, no
mérito, insiste na procedéncia da acao — Exame: Preliminar de
cerceamento de defesa afastada - O Juiz € o destinatario principal
e direto da prova, competindo-lhe aferir a necessidade da dilacao
probatoria, para formacao da sua conviccao, conforme os artigos
370 e 371, ambos do Coédigo de Processo Civil — A devolucao
mediante desconto mensal no beneficio que é legitima,
conforme o artigo 115 da Lei n. 8.213/91 - Possibilidade de
descontos somente até a quitacao do indébito, nao de forma
vitalicia, apuracao de valores em sede de liquidacao de
sentenca — Precedentes deste E. Tribunal de Justica — Sentenca
reformada - RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

(TdSP; Apelacao Civel 1026275-29.2023.8.26.0562; Relator
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(a): Luis Roberto Reuter Torro; Orgao Julgador: 27* Camara de
Direito Privado; Foro de Santos -8* Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/07/2024; Data de Registro: 29/07/2024)

Apelacado. Previdéncia privada. Suplementacao de aposentadoria.
Valor recebido a maior pelo autor. Fato incontroverso.
Necessidade de restituicAio do excesso pago, sob pena de
enriquecimento sem justa causa. Precedentes deste E. Tribunal
em casos analogos. Descontos mensais que encontram
respaldo no artigo 115 da Lei n°. 8.213/91 vigente a época,
devendo ser limitados ao valor do indébito. Recurso
parcialmente provido.

(TJSP; Apelacao Civel 1000083-93.2022.8.26.0562; Relator
(a): Walter Exner; Orgdo Julgador: 36* Camara de Direito Privado;
Foro de Santos -12% Vara Civel; Data do Julgamento:
22/06/2023; Data de Registro: 22/06/2023)

Apelacao. Acao de obrigacdo de fazer cumulada com cobranca.
Previdéncia Privada. Aplicacado de desconto vitalicio na
suplementacao previdenciaria recebida pelo Autor. Previdéncia
oficial corrigida com a Lei n.° 8.213/91, com pagamento
retroativo da diferenca. Entidade fechada de previdéncia
complementar que arcou com a diferenca entre a aposentadoria
recebida e o salario médio durante o periodo em que a
aposentadoria oficial do Autor era paga em valor inferior. Com o
recalculo do valor oficial e o pagamento dos retroativos
diretamente ao Autor pelo INSS, surge a necessidade de
restituicio dos valores pagos a maior durante o periodo a
Entidade de previdéncia privada fechada, especialmente, para
preservacao do equilibrio contabil e a liquidez do plano. Autor
que optou ha mais de 23 anos pelos descontos vitalicios no
seu beneficio, nos termos do que dispoe o art. 115, II, da Lei
8.213/1991. Recurso parcialmente provido para determinar
que os descontos sejam realizados no montante devido, nao
de maneira vitalicia. Sentenca reformada. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSP; Apelacao Civel 1028088-67.2018.8.26.0562; Relator (a): L.
G. Costa Wagner; Orgao Julgador: 34® Camara de Direito Privado;
Foro de Santos -12* Vara Civel; Data do Julgamento:
19/12/2019; Data de Registro: 19/12/2019)

Nesse sentido, a apuracao do quantum ja pago pelo autor e, ipso
facto, do débito ou crédito existente, fica relegada para a subsequente fase de
cumprimento de sentenca, mediante liquidacao (artigo 491, inciso Il e § 1°, do

CPC), realizada pericia atuarial diante da complexidade dos calculos, haja vista
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que sem referido laudo, nao € possivel aferir o calculo para evitar a ocorréncia
de dano nas reservas matematicas do plano, o que se busca para evitar

desequilibrio financeiro e atuarial do plano, levando ao seu colapso.

Destarte, deve ser reformada a r. sentenca para julgar procedente
acao, declarar ilegal o desconto vitalicio do beneficio de previdéncia
complementar do autor e determinar a realizacao de pericia, em fase de
liquidacao de sentenca, para averiguacao da compensacao entre o valor devido
pelo autor e o desconto vitalicio realizado sobre a suplementacdo de
aposentadoria. Observa-se que a restituicao de eventual excedente pago pelo
autor devera observar a prescricao quinquenal, recaindo a correcdo monetaria

desde cada desembolso e os juros de mora a partir da citacao.

Em razao da sucumbéncia, a ré arcara com as custas e despesas
processuais, bem como com os honorarios advocaticios do autor, fixados, por

equidade, em R$ 1.500,00, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC.

Por fim, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional ventilada nos autos, evitando-se, com isso, a

oposicao de embargos de declaracao para este fim.

Ante o exposto, dou provimento a apelacao.

CARLOS DIAS MOTTA
Relator
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