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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1000754-15.2024.8.26.0185, da Comarca de Estrela D Oeste, em que €
apelante ESTADO DE SAO PAULO, é apelado THIAGO GABRIEL LOPES
DELGADO (MENOR).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram
provimento ao apelo do Estado. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores BERETTA
DA SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), ADEMIR
BENEDITO(PRES. SECAO DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Puablico
Relator.
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Voto n° AC-1614/25-CE

Apelacao n° 1000754-15.2024.8.26.0185 — Camara Especial

Apelante: Fazenda Estadual

Apelado: T. G. L. D.

Origem: 1? Vara (Estrela D'Oeste) — Proc. n° 1000754-15.2024.8.26.0185

Juiza: Carolina Gonzalez Azevedo Tassinari

EMENTA: Direito Administrativo. Apelacdo. Educacao Especial.
Recurso desprovido.

I. Caso em Exame

1. O menor T. G. L. D., diagnosticado com transtorno do espectro
autista, estd matriculado em escola publica e requer a
disponibilizacdo de professor auxiliar e reducdo da carga horaria
escolar. A sentenca condenou o Estado de Sao Paulo a fornecer
professor auxiliar especializado, sem exclusividade, e autorizou a
jornada escolar reduzida.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se o Estado é
obrigado a fornecer um professor auxiliar especializado para
alunos com deficiéncia dentro da sala de aula, considerando a
regulamentacéo recente e a politica publica vigente.

III. Razoes de Decidir

3. A legislacao vigente assegura o direito a educacao especializada
para portadores de necessidades especiais, exigindo atendimento
adequado para assegurar a aprendizagem e o desenvolvimento.

4. A jurisprudéncia majoritaria da Camara Especial determina que
o profissional de apoio pedagoégico deve possuir formacao técnica
voltada a intermediacédo do aluno, devendo ser docente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido. Majoracdo dos honorarios advocaticios
para R$ 1.450,00.

Tese de julgamento: 1. O direito a educagao especializada deve ser
garantido com a disponibilizacao de profissionais qualificados. 2. A
formacdo técnica do profissional de apoio pedagogico deve ser
voltada a intermediacédo do aluno com deficiéncia.

Legislacao Citada:

CF/ 1988, art. 2°, 61, § 1° 1I, “a”, 169, § 1° 206, I, 208, I e IIl, 227;
CPC, art. 85, § 3°e § 11, 371, 496, § 1°, Il e I, § 3° II; LF n°
7.853/89, art. 2% LF n° 8.069/ 90, art. 4°, 53, V, 54, [l e III, 98, I; LF
n° 9.394/96, art. 29, 58, 59; LF n° 12.764/12, art. 4°, inciso XII; LF
n® 13.146/15, art. 3°, XIII, 27, 28, XI e XVII; LF n° 14.254/21, art.
4°e 5°.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 684.612-RJ, Pleno, 30-6-2023, Rel. Luis Roberto Barroso,
Tema n° 698; STJ, Agint no REsp 1.864.360-SC, 1% Turma,
23-11-2020, Rel. Benedito Gongalves; TJSP, RN n°
1003710-02.2023.8.26.0197, rel. Des. Ana Luiza Villa Nova, j.
24.04.2024; TJSP, AC n° 1007105-20.2023, Camara Especial,
15-4-2024, Rel. Heraldo Oliveira; TJSP, AC n°
1004370-87.2022.8.26.0663, 21-6-2023, Rel® Daniela Cilento
Morsello; TJSP, AC n° 1001489-06.2022.8.26.0157, 21-6-2023, Rel.
Sulaiman Miguel; TJSP, AC n° 1000129-83.2020.8.26.0067,
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14-6-2023, Rel. Francisco Bruno; TJSP, AC n°
1057763-80.2022.8.26.0224, Camara Especial, 28-4-2023, Rel
Beretta da Silveira.

1. A respeitavel sentenca de fls. 191/201, embargada as
fls. 253/256, confirmou a tutela antecipada (fls. 91/100) e julgou parcialmente
procedente o pedido para condenar o ESTADO DE SAO PAULO a disponibilizar
ao menor T. G. L. D., diagnosticado com transtorno do espectro autista (CID10
F84), professor auxiliar especializado, sem exclusividade, e autorizar a jornada
escolar reduzida, para frequéncia do requerente no periodo matutino. Em razéao
da sucumbéncia, fixou os honorarios em R$ 1.200,00, conforme o art. 85, §3° do

CPC. Recorreu de oficio.

Apela o Estado (fls. 210/234); diz que até meados de
2023 oferecia aos alunos portadores de deficiéncia profissional denominado
“cuidador”, que permanecia fora da sala de aula e os auxiliava com higiene,
locomocao e alimentacao; milhares de acoes judiciais foram ajuizadas pleiteando
fornecimento de profissional para atuar dentro de sala de aula e auxiliar esses
alunos com as atividades escolares, denominado por construcao jurisprudencial
como “professor auxiliar”; o tema foi recentemente regulamentado pelo DE n°
67.635/23 e Resolucao SEDUC n° 21/23, que instituiram a figura do
Profissional de Apoio Escolar - Atividades Escolares para auxiliar alunos
portadores de deficiéncia dentro de sala de aula. Ha diferencas entre professores
especializados, profissionais de apoio escolar e professor auxiliar, este
desprovido de amparo legal; inexiste base legal ou pedagogica para que o apoio
ao estudante com deficiéncia seja dispensado por docente; o “profissional de
apoio escolar” é previsto no art. 3°, XIIIl da LF n° 13.146/15 e exerce atividades
de alimentacao, higiene, locomocao e atividades escolares; a LF n°® 12.764/12 se
refere a essa figura como “acompanhante especializado”; ambos consistem em
profissional responsavel por auxiliar o aluno com deficiéncia nas atividades
cotidianas de cuidados pessoais, alimentacdo, higiene, comunicacao e atividades
escolares para as quais o estudante com deficiéncia necessitam de apoio; a
funcado nao pode ser desempenhada por professor, conforme art. 3°, XIII do

Estatuto; a politica paulista esta alinhada as diretrizes nacionais; a figura do
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professor auxiliar € segregacionista e incompativel com as melhores praticas de
inclusao; a presenca de professor auxiliar em sala de aula insere o aluno em
realidade apartada dos colegas e sujeita a crianca a duas regéncias pedagogicas
distintas, estigmatizando-a e afastando-a dos demais colegas. O Poder Executivo
detém competéncia para implementacao de politicas publicas e deflagracao de
processo legislativo para criacdo de cargos publicos; a interferéncia do Poder
Judiciario viola o principio da separacao de poderes insculpida no art. 2° da CF;
a sentenca também afronta os art. 61, § 1°, II, “a” e 169, § 1° da CF. Ja sao
oferecidos apoios a autora; nao ha necessidade de oferecimento de um
profissional docente adicional, menos ainda exclusivo. O laudo médico ou
pedagodgico externo é inapto a definicdo das necessidades pedagogicas do autor;
o planejamento e orientacdo educacional sdo realizados por profissionais
formados em pedagogia, ndo por médicos ou terapeutas ocupacionais; o laudo
deve ser produzido considerando as interacdes no ambiente escolar. Nao ha
possibilidade de atendimento em regime de exclusividade, nem necessidade de
que o acompanhamento seja realizado por docente. Cita jurisprudéncia. Pede o
provimento do recurso para que o pedido seja julgado improcedente ou,
subsidiariamente, seja ressalvada a desnecessidade do apoio ser prestado por

docente.

Recurso tempestivo e isento de preparo. Contrarrazoes
as fls. 242/252. A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento do

recurso (fls. 279/288).
E o relatério.

2. Fatos. O menor T. G. L. D., nascido em 1-10-2012 (fl.
11), diagnosticado com transtorno do espectro autista (CID10 F84), conforme
relatorios meédicos acostados as fls. 18 e 80, encontra-se regularmente
matriculado na E.E. Lesbino de Souza Alkimin, situada no municipio de
Populina. Diante disso requer, por intermédio de sua genitora, a condenacao do
Estado de Sao Paulo a obrigacao de disponibilizar professor assistente
individual, bem como autorizar a reducao da carga horaria escolar, para o autor

frequentar a escola preferencialmente no periodo matutino, considerando tratar-
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se de escola em periodo integral (fls. 1/9). Deferida a tutela antecipada em

14-8-2024, o Estado de Sao Paulo informou o cumprimento liminar da obrigacao

em 29-8-2024 (fls. 165/167).

3. Reexame necessario. A sentenca nao esta sujeita ao
reexame necessario, pois consoante preconizado nos incisos II e III do § 3° do
artigo 496 do Codigo de Processo Civil de 2015, nao havera reexame necessario
da sentenca “quando a condenagdo ou o proveito econémico obtido na causa for
de valor certo e liquido inferior a: II - 500 (quinhentos) saldrios-minimos para 0s
Estados, o Distrito Federal, as respectivas autarquias e fundac¢ées de direito
publico e os Municipios que constituam capitais dos Estados” ou “IIl - 100 (cem)
salarios-minimos para todos os demais Municipios e respectivas autarquias e

fundacgées de direito publico.”

A iliquidez nao se confunde com incerteza do conteudo
patrimonial controvertido, a liquidez nao € sinénimo de valor certo, de modo que
€ possivel mensurar o contetido econéomico de algumas sentencas condenatorias
aparentemente iliquidas, de sorte a permitir a analise da dispensa, ou néao, do
reexame necessario, inclusive nas hipoteses em que devidas prestacoes

periodicas e de forma continua.

O piso salarial dos professores da rede estadual de
ensino, quando em Jornada Integral de Trabalho Docente, é atualmente de R$
4.580,57, conforme DE n° 68.723/24 de 25-7-2024, a implicar conteudo
economico anual aferivel e inferior a 500 salarios-minimos. Assim, o reexame
necessario nao comporta conhecimento, nos termos do art. 496, § 3°, Il do CPC.

Cito, por todos, precedente do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REMESSA NECESSARIA. CPC/2015. CONDENACAO OU PROVEITO
ECONOMICO INFERIOR A MIL SALARIOS MINIMOS. DISPENSA DA REMESSA
NECESSARIA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A ATUAL JURISPRUDENCIA
DO STJ. 1. A Corte de origem, ao apreciar a controvérsia assentou que,
'embora no inicio da lide, efetivamente, pudesse se considerar incerto o

montante do bem da vida vindicado, ao tempo da prolacao da sentenca o
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proveito econémico obtido com a condenaciao tornou-se certo e liquido,

bastando, apenas, a realizacao de meros calculos aritméticos para a afericao

do montante devido' (fl. 134), o que tornaria possivel afastar o reexame

necessario, porque nio ultrapassado o limite previsto no art. 496, § 3°, I, do
CPC/2015. 2. (...) 3. Agravo interno nao provido (Agint no REsp 1.864.360-SC,
STJ, 1* Turma, 23-11-2020, Rel. Benedito Goncalves) (destaquei).

4.

Educacao especial. A Constituicdo Federal de 1988

estabelece por dever do Estado, em todas as suas esferas de atuacao, a garantia

de “(...) educacao basica obrigatoria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete)

anos de idade, assegurada, inclusive, sua oferta gratuita para todos os que a ela

nao tiverem acesso na idade propria” (CF, art. 208, I) e ao ensino meédio,

“progressiva universalizacao do ensino médio gratuito” (CF, art. 208, II).

dispensar

A LF n° 7.853/89 impods aos entes publicos o dever de

Educacao Especial em seus respectivos sistemas educacionais, nos

termos seguintes:

Art. 2° - Ao Poder Publico e seus o6rgados cabe assegurar as pessoas
portadoras de deficiéncia o pleno exercicio de seus direitos basicos, inclusive
dos direitos a educacao, a saude, ao trabalho, ao lazer, a previdéncia social,
ao amparo a infancia e a maternidade, e de outros que, decorrentes da
Constituicédo e das leis, propiciem seu bem-estar pessoal, social e econémico.
Paragrafo dnico. Para o fim estabelecido no caput deste artigo, os érgdos e
entidades da administracao direta e indireta devem dispensar, no ambito de
sua competéncia e finalidade, aos assuntos objetos esta Lei, tratamento
prioritario e adequado, tendente a viabilizar, sem prejuizo de outras, as
seguintes medidas: I - na area da educacédo: a) a inclusdo, no sistema
educacional, da Educacao Especial como modalidade educativa que
abranja a educacéo precoce, a pré-escolar, as de 1° e 2° graus, a supletiva, a
habilitacdo e reabilitacao profissionais, com curriculos, etapas e exigéncias de
diplomacdo proprios; b) a insercdo, no referido sistema educacional, das
escolas especiais, privadas e publicas; c) a oferta, obrigatéria e gratuita, da
Educacao Especial em estabelecimento piblico de ensino; d) o
oferecimento obrigatério de programas de Educacao Especial a nivel pré-

escolar, em unidades hospitalares e congéneres nas quais estejam internados,
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por prazo igual ou superior a 1 (um) ano, educandos portadores de
deficiéncia; e) o acesso de alunos portadores de deficiéncia aos beneficios
conferidos aos demais educandos, inclusive material escolar, merenda escolar
e bolsas de estudo; f) a matricula compulséria em cursos regulares de

estabelecimentos publicos e particulares de pessoas portadoras de deficiéncia

capazes de se integrarem no sistema regular de ensino;

No mesmo sentido é a norma dos art. 53, V e art. 54
da LF n° 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) e art. 29 e seguintes
da LF n°® 9.394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional), que
prestigiam o atendimento especializado, pois reconhecida a educacao como

elementar ao pleno desenvolvimento da pessoa.

Mais recentemente, a LF n° 12.764/12 (Lei de Protecao
dos Direitos da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista) e o respectivo DF n°
8.368/14 reafirmaram o dever dos entes estatais de oferecerem educacao
especial aos portadores das condicoes tratadas em cada uma delas, esse ultimo
estabelecendo, no art. 4°, “caput” que “€¢ dever do Estado, da familia, da
comunidade escolar e da sociedade assegurar o direito da pessoa com transtorno
do espectro autista a educacao, em sistema educacional inclusivo, garantida a
transversalidade da educacao especial desde a educacao infantil até a educacao
superior.” Embora os aludidos atos normativos cuidem de uma parcela
especifica das pessoas portadoras de necessidades especiais, reforcam a
compreensdao de que a educacdo especial deve ser implementada como dever
estatal imprescindivel a quem dela necessitar, independentemente de sua

condicao.

Em reforco, os art. 27 e 28 da LF n° 13.146/15
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia) dispoem sobre o direito da pessoa com
deficiéncia a educacao, assegurados sistema educacional inclusivo em todos os
niveis e aprendizado ao longo de toda a vida, bem como acerca dos deveres do
poder publico em assegurar, criar, desenvolver, implementar, incentivar,
acompanhar e avaliar medidas para que esse direito seja integralmente

respeitado. A LF n° 14.254/21 (Educandos com Dislexia, Transtorno do Déficit
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de Atencado com Hiperatividade - TDAH ou outro transtorno de aprendizagem),

art. 4° e 5°, igualmente prevé o acompanhamento integral de tais alunos pelos

profissionais da rede de ensino em parceria com os profissionais da saude.

S. O direito a educacao especializada &€ assegurado aos
portadores de necessidades especiais (CF, art. 206, I; ECA, art. 54, II); e a
obrigacao do Estado vai além da simples oferta da vaga em condicoes iguais
aquelas oferecidas aos demais alunos, pois requer atendimento adequado dessas
necessidades ditas especiais para assegurar a aprendizagem e o
desenvolvimento, ndao somente dos alunos com deficiéncia, mas de todo o grupo

(CF, art. 208, 1II).

Demais disso, o Estatuto da Crianca e do Adolescente
visa a protecao integral a crianca e ao adolescente e preceitua, em seu art. 4°,
ser dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico
assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacao dos direitos referentes a vida, a
saude, a alimentacdo, a educacao, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacao, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria. Dispoe, ainda, que as medidas de protecao devem ser acionadas
sempre que direitos reconhecidos forem ameacados ou violados por acdo ou

omissao estatal (art. 98, I).

Ao admitir alunos com necessidades especiais em suas
escolas regulares, o Estado deve providenciar estrutura fisica e de pessoal

adequada para que o direito a educacao seja efetivo a todos eles.

6. Profissional de apoio pedagogico. Disponibilizacdo. O
autor T. G. L. D. foi diagnosticado com transtorno do espectro autista (CID10
F84 - fls. 18, 19/30 e 80), com indicacdo de acompanhamento por um professor
auxiliar em sala de aula e reducao da jornada escolar, devido sua sensibilidade
sensorial e sua rotina de terapias. O relatério de avaliacao psicolégica as fls.
19/30 aponta que, apesar de o autor nao apresentar dificuldades de

aprendizagem,

“foi observada a auséncia de reciprocidade socioemocional, dificuldade para
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iniciar ou responder a interacbes sociais, contato visual reduzido, adesao inflexivel

a rotina, auséncia de interesse por pares, rigidez cognitiva e hipersensibilidade a

estimulos sensoriais, exigindo apoio substancial”.

No mesmo sentido a Avaliacao Pedagodgica Inicial —
API, informando que o autor possui dificuldade em expressar suas necessidades
— inclusive as fisiologicas - e interesses, possui dificuldades em acompanhar as
aulas no periodo vespertino, com aversdao a barulhos que o motivam a evitar
situacdoes e espacos na escola, se irritando com facilidade diante de cheiros,
excesso de luz e de barulho, reforcando sua hipersensibilidade sensorial (fls.

65/71).

Neste panorama, rejeita-se o argumento trazido pelo
Estado de que os elementos existentes nos autos seriam inabeis para definir a
melhor estratégia a ser adotada para o desenvolvimento escolar do autor. Em
suma, nos termos do art. 371 do CPC, o juiz deve decidir de acordo com seu livre
convencimento motivado; e, ao apreciar todo o conjunto probatério coligido aos

autos, € justamente isso que ocorreu na espeécie.

Indevida, neste ponto, qualquer alegacdo quanto a
invalidade ou insuficiéncia do relatério médico apresentado, conforme artigo 4°,
inciso XII da lei n® 12.842/2013, que prevé expressamente como atividade
privativa do médico a “realizacdo de pericia médica e exames médico-legais (...)".

A esse respeito:

“REMESSA NECESSARIA Mandado de seguranca impetrado por menor portador
de Transtorno do Espectro Autista, Déficit de Atencao e Hiperatividade e Opositor
Desafiador (CID F:90; F:91 e F:84) Pretensdo a disponibilizacao de professor
auxiliar Sentenca de concessdo da ordem, em ratificacdo da liminar concedida
Acesso a atendimento educacional especializado, consagrado nos ambitos
constitucional e infraconstitucional - Inteligéncia dos artigos 227 e 208, III, da CF;
artigo 54, III, do ECA; artigo 4°, III, da Lei n°® 9.394 /1996 e artigo 28, XI e XVII, da
Lei n° 13.146/2015 Necessidade demonstrada em relatorios médicos que
apontam a deficiéncia a justificar o acompanhamento de profissional no

ambito escolar, como forma de assegurar o adequado desenvolvimento do
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menor Acompanhamento individual mas néo exclusivo, a mingua de prova da
necessidade da exclusividade, a fim de que nédo haja tratamento desigual em
relacdo a eventuais outros alunos da mesma sala de aula em igual situacao
Validade da avaliacao médica para a indicacao de suporte adicional ao aluno
na educacao, conforme determina a Lei n° 12.842/2013 Remessa necessaria

nao provida” (RN n° 1003710-02.2023.8.26.0197, rel. Des. Ana Luiza Villa Nova,
j. 24.04.2024). (Destaquei).

7. Formacao pedagogica. Docéncia. Quanto ao pedido
subsidiario do Estado, teco as consideracoes a seguir. O ECA (LF n° 8.069/90), a
LDB (LF n® 9.394/96), a Lei de Protecao dos Direitos da Pessoa com Transtorno
do Espectro Autista (LF n° 12.764/12), o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (LF
n® 13.146/15) e a Lei de Acompanhamento para Educandos com Dislexia ou
Transtorno do Déficit de Atencao com Hiperatividade (LF n°® 14.254/21) tratam
da educacao especial, considerada, nos termos do art. 58, 'caput da LDB, como a
“modalidade de educacao escolar oferecida preferencialmente na rede regular de
ensino, para educandos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento

e altas habilidades ou superdotacao”.

A educacao especial abrange um conjunto de medidas
e atividades multidisciplinares que vao muito além da docéncia e do ensino
técnico, englobando também o desenvolvimento psicomotor, a socializacao, a
profissionalizacdo e a promocao da saude integrada com a educacdo, como se
extrai dos rois nao taxativos dos art. 59 da LDB e 28 do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia; e nenhum dentre os dispositivos que tratam da educacao especial
exige que o profissional a acompanhar criancas com condicoes especiais sejam
docentes. Ao contrario, os art. 54, III, do ECA, art. 28, XVII do Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia, art. 2°, VII e 3°, paragrafo uinico da Lei dos Direitos da
Pessoa com Transtorno do Espectro Autista e art. 4° da Lei de Acompanhamento
para Educandos com Dislexia ou Transtorno do Déficit de Atencdo com
Hiperatividade preveem o atendimento dos destinatarios das normas por

profissionais especializados, apenas.

Ao regulamentar a educacao especial na rede estadual

de ensino, o DE n°® 67.635/23 criou, no quadro de pessoal, diversas categorias
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de profissionais, cada qual apta a atender um ou alguns aspectos do amplo
conjunto de medidas contidas na educacao especial, que sao: (a) professor
especializado (art. 8° a 10), (b) profissional para atuar com estudantes com
deficiéncia auditiva e surdez ou surdo-cegueira (art. 14), (c) profissional de apoio
escolar - atividades de vida diaria (art. 18) e (d) profissional de apoio escolar -
atividades escolares (art. 19). Este ultimo, o gerador da controvérsia suscitada
pelo Estado, € justamente o profissional especializado exigido pelas leis acima
mencionadas: nao necessariamente um docente, mas alguém que tenha
formacao e aptiddo para apoiar o aluno académica e socialmente em sala de

aula, complementando as atividades do professor regente, nos termos do art. 19

e respectivo paragrafo uinico do DE n° 67.635/23.

Essa, pois, € uma opcao legislativa que impede ao
Poder Judiciario impor a Administracdo Puablica um dever sem previsao em lei; e
somente caberia determinar o fornecimento de docente acompanhante em sala
de aula regular quando o plano de atendimento especifico da crianca ou do
adolescente — elaborado pelo sistema educacional em que inserido, tal como
previsto no art. 28, VII do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia — assim o
indicasse. Em vista disso, ausente imposicao legislativa expressa, nao cabe ao
Poder Judiciario intervir no modo como a politica publica educacional em apreco
serd executada. E a conclusdo que se extrai da tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento RE n° 684.612-RJ, Pleno, 30-6-2023, Rel. p/
acordao Luis Roberto Barroso, Tema n° 698, segundo a qual, ndo obstante se
tenha reconhecido a nao violacao do principio da separacao dos Poderes no caso
de intervencao do Poder Judiciario em politicas publicas voltadas a realizacao de
direitos fundamentais, em caso de auséncia ou grave deficiéncia do servico, “a
decisao judicial, como regra, em lugar de determinar medidas pontuais, deve
apontar as finalidades a serem alcancadas e determinar a Administracao Publica

que apresente um plano e/ou os meios adequados para alcancar o resultado”.

8. No entanto, esta Camara Especial inclinou-se de forma
majoritaria no sentido de diferenciar o profissional de apoio pedagogico das
demais figuras previstas nos diplomas legais mencionados, determinando-se que

ele possua formacao técnica voltada a intermediacdo do aluno, a luz de sua
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deficiéncia, ao conteudo e método ministrados em sala de aula; deve, portanto,

ser docente. Essa € a posicao que passou a prevalecer:

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. INFANCIA E JUVENTUDE. Infante
diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista e TDAH (CID 10 F84 e F90).
Laudo médico com indicacdo de auxilio pedagégico. Necessidade de profissional
docente. Observancia ao principio do melhor interesse da crianca e do adolescente
e sua integral protecdo. Apelacdo desprovida com a imposicdo de honorarios
advocaticios recursais (AC n° 1007105-20.2023, Camara Especial, 15-4-2024,

Rel. designado Des. Heraldo Oliveira, maioria).

Assim, a posicao que defendo acabou isolada; e nesse
panorama nao vejo como nela insistir em respeito ao principio da colegialidade.
Enfraquece a jurisprudéncia e incentiva a interposicdo de recursos, além de
negar a autora o apoio de profissional de qualificacdo prépria que vem sendo
concedido nos demais casos. Por tais razdes, com a ressalva do meu
entendimento, adiro a posicao majoritaria e também rejeito o pedido subsidiario

para dispensar a docéncia do profissional a ser disponibilizado pelo Estado.

Além disso, como consignado na sentenca, nao se
impde ao réu o 6nus de fornecer o professor de apoio exclusivo a autora,
permitindo-se o compartilhnamento do profissional com as demais criancas ou
adolescentes em condicoes similares, na mesma sala de aula, de forma a garantir
o atendimento integral. E nesse sentido a jurisprudéncia desta Camara Especial:
AC n° 1004370-87.2022.8.26.0663, 21-6-2023, Rel®. Daniela Cilento Morsello;
AC n° 1001489-06.2022.8.26.0157, 21-6-2023, Rel. Sulaiman Miguel; e AC n°
1000129-83.2020.8.26.0067, 14-6-2023, Rel. Francisco Bruno. Ressalte-se que
a exclusividade somente pode ser imposta quando houver comprovacao da

necessidade, inexistente na espécie. A esse respeito:

“REEXAME NECESSARIO E APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
INFANCIA E JUVENTUDE. Crianca portadora Transtorno do Espectro Autista
(TEA — CID F 84). Pretensao de fornecimento de professor auxiliar dentro da sala
de aula em escola da rede publica. Inadmissibilidade do recurso oficial. Pedido

revestido de liquidez. Exegese do C. Superior Tribunal de Justica. Contetido
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econdmico abaixo do valor estipulado nos incisos II e III, do paragrafo 3°, do artigo
496 do CPC. Apelo que de limita a impugnar a imposicdo do regime de
exclusividade no fornecimento do professor auxiliar. Auséncia de norma
impositiva de profissional auxiliar exclusivo ao autor. Nao demonstraciao de
elemento concreto que justifique a excepcionalidade da exclusividade

pretendida. APELO PROVIDO (AC n° 1057763-80.2022.8.26.0224, Camara
Especial, 28-4-2023, Rel. Beretta da Silveira) (destaquei).

Por mais razoaveis que se mostrem as diretrizes
administrativas e a invocacao de 6bices orcamentarios, elas ndo podem, a conta
de isonomia e reserva do possivel, impor restricoes a larga fundamentalizacao do
bem da saude e da educacao pela Constituicao Federal. Por fim, ndo ha que se
falar em ofensa ao art. 2° da CF, pois a decisdao nao impede que Estado execute
qualquer de suas politicas publicas; é simples exercicio da jurisdicdo que a

Constituicao Federal outorga ao Poder Judiciario.

O voto é pelo desprovimento do apelo do Estado;
majoro os honorarios advocaticios para R$ 1.450,00, nos termos do art. 85, § 11

do CPC.

TORRES DE CARVALHO
Presidente da Secao de Direito Pablico
Relator
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