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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2024720-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIOS S/S LTDA, é agravado HS
ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente) E LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
REBELLO PINHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 49264

Agravo de Instrumento n° 2024720-26.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo - 27" Vara Civel do Foro Central Civel
Agravante: Objetiva Solucdes em Consorcios S/S Ltda

Agravado: HS Administradora de Consorcio Ltda

RECURSO — O presente recurso deve ser conhecido, por
aplica¢do do principio de que o rol do art. 1.015, do CPC,
conforme orientacdo do Eg. STJ (REsps 1.696.396/MT e
1.704.520/MT), ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite
a interposicao de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questdo
no recurso de apelagdo - Na espécie, a postergacdo do
julgamento da questdo decidida pela r. decisdo agravada e
controvertida no presente feito — MM Juizo competente
para o julgamento da acdo — para o julgamento da apelagdo
apresenta risco de manifesto prejuizo, ante a necessidade de
produgdo de prova para o deslinde do feito.

PROCESSO - Rejeitado o pedido de suspensdo do
julgamento do recurso até o julgamento do Tema 1282, STJ.
PROCESSO — Decisdo que acolheu a excegdo de
incompeténcia territorial e determinou a remessa dos autos
para uma das Varas Civeis da Comarca de Dois Irmaos/RS -
A relagdo contratual entre administradora de consorcio e
adquirente da cota esta subordinada ao CDC - A qualidade
de consumidor de cedente em contratos de participacio
financeira ndo se estende ao cessionario, o que acarreta a
aplicacdo das regras comuns de definicio do foro de
competéncia previstas no CPC - A sub-rogagdo da
seguradora nos direitos e agdes que competirem ao segurado
contra o autor do dano (art. 786, CC) limita-se aos direitos
de natureza material, ndo abarcando os de natureza
processual, como a defini¢do da competéncia, de forma que
inaplicavel o art. 101, I, CDC, no que concerne a escolha
pela parte seguradora do foro de seu domicilio para o
ajuizamento de demanda regressiva - Agiu com acerto o
MM Juizo da causa em acolher a preliminar de
incompeténcia do Juizo, aduzida pela administradora de
consorcio em agdo ajuizada por cessionario de cota,
determinando a remessa dos autos para o foro do domicilio
da parte ré — Dois Irmaos/SC - (CPC, art. 46, caput, e 53,
IV, “a”), ante a inaplicabilidade do art. 101, I, CDC, porque:
(a) a acdo de origem ndo se trata de acdo regressiva de
seguradora sub-rogada em direitos do segurado apds o
pagamento de indenizacdo por sinistro e, caso assim o fosse,
a sub-rogagdo nos direitos e agdes que competirem ao
segurado (art. 786, CC) limita-se aos direitos de natureza
material e (b) ainda que assim ndo o fosse, no caso dos
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autos, ndo ¢ aplicavel o CDC a parte agravante, porque atua
como cessionaria de cotas de consorcio — Revogagdo do
efeito suspensivo concedido.

Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento oferecido contra a r.
decisdo, cuja copia se encontra a fls. 261/262 dos autos de origem, que acolheu a
excecao de incompeténcia territorial e determinou a remessa dos autos para uma das
Varas Civeis da Comarca de Dois Irmaos/RS.

A parte agravante pleiteia a reforma da r. decisdao do
MM Juizo da causa, sustentando que: (a) ¢ necessaria a suspensdo do julgamento do
recurso até o julgamento do Tema 1282, STJ; (b) “(...) a administradora Agravada
exerce vastamente a sua atividade de venda de consdrcio em todo o territorio
nacional e possui agéncias em diversas localidades do pais, sendo algumas delas na
cidade de Sao Paulo, atraindo assim a competéncia nos termos dos art. 53, inciso III,
alineas “b” e “d” do Codigo de Processo Civil”; (¢) “(...) considerando que a
Agravada tem agéncia localizada em Sao Paulo, na Rua Dr. Silvio Dante Bertacchi n°
546, a presente demanda também pode ser ajuizada em Sdo Paulo. Vejamos o
endereco extraido da pagina da Agravada em seu sitio, na internet, acesso realizado
em 04/02/2025”; (d) “(...) também pode ser ajuizada em Sdo Paulo. Vejamos o
endereco extraido da pagina da Agravada em seu sitio, na internet, acesso realizado
em 04/02/2025”; (e) “(...) a clausula de elei¢ao de foro ¢ totalmente abusiva na
medida que a Administradora possui operagdo nos estados que vende seu produtos,
no entanto, na clausula de eleicdo de foro de todos os seus contratos de adesao
aponta, de forma unilateral, o foro da Cidade de Dois Irmaos/RS para dirimir as
controvérsias de todos os seus contratos, mesmo que vendidos em outros estados,
restando nitido o cardter de prejudicar quem litigar com ela”; (f) “(...) estando a
Agravante sediada no bairro da Aclimagdo, a circunscrigdo territorial para a
propositura da presente a¢do ¢ do Foro Central da Capital - SP, conforme orienta o
site do Tribunal de Justica de Sdo Paulo com base no seu CEP, a exemplo de outras
acoes envolvendo as mesmas partes” e (g) “Vale mencionar a tese firmada no Tema
361 do STF (a cessao de crédito nao implica a alteragdao de sua natureza) pode e deve
— posto que fixada em sede de repercussdo geral — ser aplicada aos demais casos de
cessao de crédito, independentemente da sua natureza e das condi¢des do
cessionario”.

O recurso foi processado com atribuicdo de efeito
suspensivo, quanto a determinagdo de remessa dos autos para a Comarca de Dois
Irmaos/RS (fls. 291).

A parte agravada ndo ofereceu resposta (fls. 294).

E o relatério.
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1. Trata-se de acdo nominada de “a¢cdo de obrigacdo de
fazer” promovida pela parte agravante contra a parte agravada, objetivando que a
parte ré “anote em seu sistema e registros que a Requerente ¢ cessionaria dos créditos
oriundos da cota de consorcio cancelada n® 249-04, do grupo n° 1033,contrato n°
261442, cedido pelo(a) consorciado(a) excluido(a): GABRIELA
RODRIGUESMAFRA LEAL, e, por via de consequéncia, se abstenha de fazer o
pagamento do crédito cedido a(o) consorciado(a) cedente”.

A r. decisdo agravada foi proferida nos seguintes
termos:

“Vistos.
A excecao de incompeténcia merece acolhimento.

Trata-se de agdo de obrigagdo de fazer. Aduz a requerente ser
cessiondria e mandataria dos direitos creditorios e seus acessorios
sobre a cota de consorcio adquirida e, consequentemente,
consumidora por sub-rogacdo, podendo propor a demanda em seu
domicilio.

Anoto que o Eg Tribunal de Justica de Sao Paulo e o Superior
Tribunal de Justi¢a consolidaram entendimento no sentido de que a
sub-rogacdo se d4 somente em relacdo aos direitos materiais, nao
abrangendo os direitos processuais.

Aplicam-se, no caso, as regras de competéncia do art. 53, IIl, a, e
IV, a, do Codigo de Processo Civil: "Art. 53. E competente o foro:
IIT - do lugar: a) onde est4 a sede, para a acdo em que for ré pessoa
juridica; IV - do lugar do ato ou fato para a acdo: a) de reparagdo de
dano;"

A prerrogativa do art. 101, I, do Codigo de Defesa do Consumidor
(Art. 101. Na acao de responsabilidade civil do fornecedor de
produtos e servigos ( ...) I - a agdo pode ser proposta do domicilio
do autor) ¢ exclusiva da vitima (consumidor) e ndo se estende a
cessionaria, que nao se encontra em situacao de hipossuficiéncia ou
vulnerabilidade em relacgao a ré.

Neste sentido, esta E. Corte ja decidiu:

"Acdo de obrigacdo de fazer. Cessdo de crédito de cota de
consorcio. Pretensdo de reforma da respeitavel decisao que
declarou a incompeténcia do juizo e determinou a remessa dos
autos para a Comarca da parte requerida. Descabimento. Parte
autora que nao desfruta do privilégio conferido ao consumidor, em
carater personalissimo, por ser hipossuficiente e vulneravel. Sub-
rogacdo limitada ao direito material. Inaplicabilidade das regras do
Codigo de Defesa do Consumidor. Competéncia do foro do
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domicilio da ré. Decisdo mantida. Recurso nao provido.(TJSP;
Agravo de Instrumento 2338049-66.2024.8.26.0000; Relator
(a):JAIRO BRAZIL; Orgio Julgador: 19° Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel -1* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/12/2024; Data de Registro: 04/12/2024)

"OBRIGACAO DE FAZER - EXCECAO DE INCOMPETENCIA
- Cessao de cota de consorcio cancelada - Sub-rogagdo apenas em
relacdo aos direitos materiais, ndo se estendendo aos direitos
processuais - Opcdo de escolha do foro do domicilio do
consumidor, prevista no art. 101, I, do Cédigo do Consumidor, que
ndo ¢ oponivel a cessionaria sub-rogada - Precedentes -
Determinacdo de redistribui¢do dos autos mantida - Recurso
desprovido, revogado efeito suspensivo.(TJSP; Agravo de
Instrumento  2307696-43.2024.8.26.0000; Relator (a):Vicentini
Barroso; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -29* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/12/2024;
Data de Registro: 02/12/2024)"

Assim, considerando que a requerida tem sede em Dois Irmaos/RS
e estando a autora sujeita a regra do artigo 46 do CPC, por ndo se
transmitir as empresas de consorcio a prerrogativa processual do
foro excepcional, acolho a preliminar, declarando-se a
incompeténcia deste Juizo, com a remessa dos autos a uma das
Varas Civeis de Dois Irmaos/RS, apds decurso do prazo recursal.

Int”.

2. A parte agravante pleiteia a reforma da r. decisdao
agravada, para a “decretacdo da comarca de Sdo Paulo — SP como foro competente
para o processamento da acdo de obrigacdo de fazer”.

3. O presente recurso deve ser conhecido, por aplicacao
do principio de que o rol do art. 1.015, do CPC, conforme orientagdo do Eg. STJ
(REsps 1.696.396/MT e 1.704.520/MT), ¢ de taxatividade mitigada, por isso admite
a interposi¢do de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questio no recurso de apelacao.

Na espécie, a postergacdo do julgamento da questdo
decidida pela r. decisdo agravada e controvertida no presente feito — MM Juizo
competente para o julgamento da acdo — para o julgamento da apelacdo apresenta
risco de manifesto prejuizo, ante a necessidade de produgdo de prova para o deslinde
do feito.

4. Rejeita-se o pedido de suspensdo do julgamento do
recurso até o julgamento do Tema 1282, STJ.

Isso porque: (a) por v. Acoérdio publicado em
25.02.2025, o Tema 1282, STJ foi julgado, sendo que, a Corte Especial, por
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unanimidade, conheceu e deu parcial provimento ao recurso especial, fixando a
seguinte tese juridica, para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC: "o pagamento de
indenizagdo por sinistro nao gera para a seguradora a sub-rogacdao de prerrogativas
processuais dos consumidores, em especial quanto a competéncia na agao regressiva”
e (b) da simples leitura do deliberado, verifica-se que a hipotese do recurso repetitivo
¢ diversa da matéria discutida na acdo de origem.

5. Mantém-se a r. decis@o agravada.

5.1. A relagdo contratual entre administradora de
consorcio e adquirente da cota esta subordinada ao CDC.

Nesse sentido, a orientacdo do julgado extraido do site
do Eg. STJ: “ RECURSO ESPECIAL. CONSORCIO DE VEICULO. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR. APLICABILIDADE NA RELACAO DAS
EMPRESAS ADMINISTRADORAS  DE CONSORCIO E oS
CONSUMIDORES CONSORCIADOS. REVISAO DE CLAUSULAS DE
OFICIO PELO TRIBUNAL. IMPOSSIBILIDADE. ART. 515 DO CPC. 1. O
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel aos negdcios juridicos realizados
entre as empresas administradoras de consdrcios e seus consumidores
consorciados. Precedentes. 2. O julgamento realizado de oficio pelo Tribunal de
origem ofende o principio tantum devolutum quantum appellatum, previsto no artigo
515 do CPC. Precedentes. 3. Recurso especial provido.” (REsp 1128777/SP, rel.
Min. Luis Felipe Salomao, data da publicagao: 30/10/2012, o destaque nao consta do
original).

Oportuno salientar que: (a) Nos termos da Sumula
297/STJ: “O Coédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢cdes
financeiras”; e (b) equiparam-se as institui¢des financeiras as administradoras de
consorcio. Nesse sentido, a orientagdo do julgado do Eg. STJ extraido do respectivo
site: “DIREITOS COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRADORA
DE CONSORCIO. INSTITUICAO FINANCEIRA. SUJEICAO A LEI 6.024/74. [...]
I - TENDO A ADMINISTRADORA DE CONSORCIO POR OBJETIVO
ANGARIAR DINHEIRO DE TERCEIROS PARA A AQUISICAO DE
DETERMINADOS BENS, RECEBENDO ESSES VALORES, MANTENDO-
OS EM SEU NOME E PODENDO INCLUSIVE APLICA-LOS,
CARACTERIZA-SE ELA COMO INSTITUICAO FINANCEIRA,
SUJEITANDO-SE, CONSEQUENTEMENTE, A LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL NOS TERMOS DA LEI 6.024/74.[...]" (STJ-4* Turma, REsp
92805, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j. 16.04.98, o destaque ndo consta do
original).

5.2. A qualidade de consumidor de cedente em
contratos de participacdo financeira nao se estende ao cessionario, o que acarreta a
aplicagdo das regras comuns de defini¢ao do foro de competéncia previstas no CPC.

Nesse sentido, a orientacdo do Eg. STJ: (a) “AGRAVO
INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. ARGUICAO DE COMPETENCIA DE
UMA DAS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE SUPERIOR.
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COMPETENCIA RELATIVA. AUSENCIA DE REQUERIMENTO PELA PARTE
ATE O INICIO DO JULGAMENTO DO RECURSO. EXCEGCAO DE
INCOMPETENCIA. ACAO DE  ADIMPLEMENTO CONTRATUAL
OBJETIVANDO A SUBSCRICAO DE ACOES POR CESSAO DE DIREITO.
CESSIONARIO. NAO INCIDENCIA DAS REGRAS DE COMPETENCIA DO
CDC. FORO DA SEDE DA DEMANDADA, LOCAL ONDE DEVERA SER
SATISFEITA A OBRIGACAO, NA HIPOTESE DE PROCEDENCIA DA
DEMANDA. ART. 75, IV, DO CC/2002. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
A competéncia tracada pelo Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga -
RIST]J, que confere atribuigdo aos 6rgaos fraciondrios, ¢ de natureza relativa, de sorte
que deve ser suscitada apds a distribuicdo do feito até o inicio do julgamento.
Precedentes. 2. A qualidade de consumidor de cedentes de contratos de
participacao financeira, principalmente quanto a sua hipossuficiéncia -
condicdo personalissima -, ndo se estende ao cessionario, sendo aplicavel as
regras comuns de definicio do foro de competéncia. 3. "O domicilio da pessoa
juridica € o local de sua sede, ndo sendo possivel o ajuizamento da acdo em locais
nos quais a recorrente mantém suas filiais se a obrigagdo ndo foi contraida em
nenhuma delas". (REsp 1.608.700/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/3/2017, DJe de 31/3/2017). 4. Na espécie, em se
tratando de cessionario de contrato de participacio financeira, o foro
competente para a analise da demanda é onde se encontra a sede da
demandada, qual seja, a comarca da capital do Rio de Janeiro/RJ, por também
se tratar do local onde a obrigacio devera ser satisfeita, acaso acolhida a
pretensiao deduzida em juizo. 5. Agravo interno ndo provido” (4*T, Aglnt nos EDcl
no REsp n.° 1.632.585/PR, rel. Min. Ministro Luis Felipe Salomao, j. 13/6/2017, DJe
de 19/6/2017, o destaque ndo consta do original) e (b) “RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
SUBSCRICAO DE ACOES. CESSAO. CONTRATOS DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. MILHARES. RELACAO DE CONSUMO. INEXISTENCIA.
CARACTERISTICAS PESSOAIS DO CEDENTE. TRANSFERENCIA.,
IMPOSSIBILIDADE. VULNERABILIDADE. HIPOSSUFICIENCIA. NAO
IDENTIFICACAO. COMPETENCIA. LOCAL DE CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES. DOMICILIO DO DEVEDOR. 1. E firme a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que o Codigo de Defesa do Consumidor €
aplicavel as agdes que tém como objeto o cumprimento de contratos de participagao
financeira, pois diretamente atrelados ao servigo de telefonia. 2. Na hipotese, a
recorrida ¢ cessiondria de milhares de contratos de participacdo financeira, os quais ja
foram objeto de negociacdes anteriores. Nao estd presente nenhum vinculo com a
situacdo originaria do adquirente da linha telefonica, interessado na utilizacdo do
sistema de telefonia. 3. As condicdes personalissimas do cedente nido se
transmitem ao cessionario. Assim, a condicio de consumidor do promitente-
assinante ndo se transfere aos cessionarios do contrato de participacio
financeira. Precedente. 4. A situacdo dos autos retrata transacdes havidas entre
sociedades empresarias, de indole comercial, ndo se identificando quer a
vulnerabilidade, quer a hipossuficiéncia do cessionario. 5. Incide, na hipotese, a regra
geral de competéncia, visto ndo haver convencdo em sentido diverso e o contrario
nao decorrer da natureza da obrigagdo e das circunstancias do caso. 6. O domicilio da
pessoa juridica € o local de sua sede, nao sendo possivel o ajuizamento da agdo em
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locais nos quais a recorrente mantém suas filiais se a obrigagdo ndo foi contraida em
nenhuma delas. 7. Recurso especial provido” (3T, REsp n° 1.608.700/PR, rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, j. 9/3/2017, DJe 31/3/2017, o destaque ndo consta do
original)

5.3. A sub-rogacdo da seguradora nos direitos e agoes
que competirem ao segurado contra o autor do dano (art. 786, CC) limita-se aos
direitos de natureza material, ndo abarcando os de natureza processual, como a
definicdo da competéncia, de forma que inaplicavel o art. 101, I, CDC, no que
concerne a escolha pela parte seguradora do foro de seu domicilio para o ajuizamento
de demanda regressiva.

Nesse sentido, a orientacao:

(@ do Eg. STJ: “PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESSARCITORIA. SEGURADORA. SUB-ROGACAO. COMPETENCIA.
DIREITO PROCESSUAL. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. DECISAO Trata-se de agravo de
decisdo que inadmitiu recurso especial interposto por SOMPO SEGUROS S.A.
contra acérdao proferido pelo TIJSP, assim ementado: AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ACAO REGRESSIVA - Insurgéncia contra a decisio que
acolheu a preliminar de incompeténcia arguida pela agravada e determinou a
remessa dos autos a Comarca de Florian6polis/SC - Sub-rogaciao em todos os
direitos, acdes, privilégios e garantias que competiriam a segurada contra o
autor do dano, prestador do servico defeituoso, nos limites do contrato de
seguro (arts. 349 e 786 do Coddigo Civil), cabendo, no caso, a aplicacdo dos
institutos da legislacio consumerista - Possibilidade de op¢ao pelo ajuizamento
da acio no foro do local do fato danoso (art. 53, inciso IV, alinea "a", do Codigo
de Processo Civil), no foro do domicilio do autor (art. 101, inciso I, do Cédigo de
Defesa do Consumidor) ou no foro do local da sede da pessoa juridica
demandada (art. 53, inciso III, alinea "a'", do CPC/15) - O domicilio da autora
supramencionado, todavia, ndo é o da propria seguradora, devendo esta agir
nos limites do que seria possivel a sua préopria segurada, que nio possui
domicilio em Sao Paulo/SP - Negado provimento. Nas razdes do recurso especial,
a agravante aponta viola¢do dos arts. 786 e 349 do CC/2002 e 101, I, do CDC,
insurgindo-se contra o reconhecimento da competéncia da Justica Comum Estadual
da Comarca de Florianopolis, aduzindo que, ao subrogar-se nos direitos do
consumidor, pelo pagamento da indenizagdo, a seguradora subroga-se em todos os
direitos, inclusive o de ajuizar a acdo no foro de seu domicilio. Assevera (e-STJ, fl.
48/51): Entretanto, faz-se mister destacar que, os segurados da Recorrente sdo
destinatarios finais dos servigos de distribuicdo de energia prestados pela Recorrida,
de modo que, ¢ concreta a relacdo de consumo entre o segurado da Recorrente com a
Recorrida, conforme a seguir demonstrado. Informa que ao realizar o pagamento da
indenizagdo securitaria, a autora sub-rogou-se em todos os direitos de seu segurado,
nos termos do artigo 786, do Cddigo Civil, corroborado pela Sumula n.° 188, do
Supremo Tribunal Federal. “Art. 786. Paga a indenizacdo, o segurador sub-roga-se,
nos limites do valor respectivo, nos direitos e agdes que competirem ao segurado

Agravo de Instrumento n® 2024720-26.2025.8.26.0000 -Voto n° JV-49264 8



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contra o autor do dano. (..)” “Stimula 188, STF. O segurador tem acao regressiva
contra o causador do dano, pelo que efetivamente pagou, até ao limite previsto no
contrato de seguro” E o efeito da sub-rogacdo esta previsto no art. 349, do mesmo
diploma legal, verbis: “Art. 349. A sub-rogacdo transfere ao novo credor todos os
direitos, acdes, privilégios e garantias do primitivo, em relagdo a divida, contra o
devedor principal e os fiadores. Com a sub-rogacdo de direitos, tornou-se extensivel
a Recorrente a aplicacdo das normas consumeristas, incluindo a prerrogativa de
ajuizamento da agdo no seu domicilio, nos termos do artigo 101, inciso I, do Codigo
de Defesa do Consumidor. E como ha evidente relagdo de consumo entre os
segurados e a empresa requerida, contempla-se matéria disciplinada pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, tendo a requerente a faculdade de ajuizar a acdo em seu
domicilio ou no da sede da empresa-ré. Portanto, optando a seguradora, que se sub-
rogou nos direitos, acdes, privilégios e garantias dos seus segurados, pelo foro de seu
domicilio, incabivel a declinagdo de competéncia e a remessa dos autos ao foro do
domicilio da parte ré. Desta forma, tem-se que a Recorrente sub-rogou-se nos
mesmos direitos que seus beneficidrios, ou seja, no tanto no aspecto material, quanto
processual, vez que na sub-roga¢do transferem-se ao novo credor TODOS OS
DIREITOS, privilégios e garantias do credor primitivo (segurados), tal como nao se
vislumbra peculiaridade e/ou impecam o julgamento pelo Juizo prevento, vez que tal
acdo versa quanto a cobranca de valor pago pela Requerente e que em verdade era
devido pela Companhia, ora Recorrida. Verifica-se, portanto, a aplicabilidade do
Cddigo de Defesa do Consumidor, sobretudo no que tange a competéncia territorial e
a inversdao do Onus da prova em beneficio da Recorrente, sub-rogada na esfera
juridica dos consumidores lesados pela Recorrida, isto porque a relacdo a ser
analisada nao ¢ a relacdo existente entre a Recorrente ¢ a Recorrida, mas sim a
relacdo origindria existente entre a Recorrida e o Segurado da Recorrente. Ora, uma
vez reconhecida a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor nas relagdes em
que a seguradora sub-roga-se nos direitos de seus segurados, ndo se pode condicionar
a escolha de determinados artigos a sua aplicabilidade. Importante ressaltar que, no
tocante a competéncia, o Codigo de Defesa do Consumidor ndo prevé requisitos para
a aplicagcdo da regra prevista em seu artigo 101, I, de modo que ndo ha dbice a
Seguradora, considerada a ja mencionada sub-roga¢do nos direitos do consumidor,
que a impeca de ajuizar a a¢do regressiva no foro de seu proprio domicilio. Por fim,
tem-se que, a aplicagdo da Lei Consumerista trata-se de lei especial e esta deve
prevalecer em detrimento da aplicagdo da lei geral. Em havendo normas conflitantes
referente a fixagdo de competéncia deve-se aplicar aquela prevista no Cddigo de
Defesa do Consumidor. Portanto, a R. decisdo interlocutoria deve ser reformada,
devendo ser reconhecida a competéncia do Foro de Sdo Paulo/SP para julgar e
processar o presente feito. Nao foram apresentadas contrarrazdes. A inadmissao do
recurso se deu por incidéncia das Stmulas n. 5 e 7 do STJ, dai o presente agravo. E o
relatorio. Passo a decidir. Foram minimamente impugnados os fundamentos da
decisdo de inadmissdo do recurso especial. Sobre a questdo da competéncia, no caso
concreto, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ, fls. 36/37): Quanto ao
mérito, verifica-se entre a agravada e a segurada da agravante a existéncia de
relacio de consumo, por ser a primeira pessoa juridica privada voltada para a
prestacio de servico, e a segunda, pessoa juridica que utiliza o servico como
destinataria final (arts. 2° e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor). Assim, ao
pagar a indenizacio securitaria, a seguradora sub-roga-se em todos os direitos,
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acOes, privilégios e garantias que competiriam a segurada contra o autor do
dano, prestador do servico defeituoso, nos limites do contrato de seguro (arts.
349 e 786 do Codigo Civil), cabendo, no caso, a aplicacido dos institutos da
legislacio consumerista. Por este motivo é que a jurisprudéncia admite a opc¢ao
pelo ajuizamento da acido no foro do local do fato danoso (art. 53, inciso IV,
alinea "a", do Cddigo de Processo Civil), no foro do domicilio do autor (art. 101,
inciso I, do Cédigo de Defesa do Consumidor), que geralmente coincide com o
anterior, ou no foro do local da sede da pessoa juridica demandada (art. 53,
inciso III, alinea "a", do CPC/15), a escolha da parte autora. A corroborar o
acima exposto, tem-se a Simula 77 desta Egrégia Corte, cuja remissao se refere
ao Cadigo de Processo Civil de 1973: “A acdo fundada em relacio de consumo
pode ser ajuizada no foro do domicilio do consumidor (art. 101, I, CDC) ou no
do domicilio do réu (art. 94 do CPC), de sorte que nao se admite declinacao de
competéncia de oficio em qualquer dos casos”. Em suma, a seguradora age
como se fosse a sua segurada, e esta, na qualidade de consumidora, poderia,
dentre as opg¢des supramencionadas, propor a acio onde entendesse mais
conveniente. Deturparia tal sistematica, contudo, imaginar que o domicilio da
autora seja o da propria seguradora, devendo esta agir, como dito, nos limites
do que seria possivel a sua propria segurada, que niio possui domicilio em Sao
Paulo/SP. Assim, no caso em tela, o local do fato danoso, o domicilio da autora e
0o local da sede da pessoa juridica demandada sdo o mesmo, ou seja,
Florianopolis/SC. Portanto, na auséncia de motivos que justifiquem a reforma da
decisdo recorrida, imperiosa a manutengao do entendimento adotado em Primeiro
Grau. O STJ ja se pronunciou sobre questio semelhante, conforme se infere do
julgado a seguir: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO. DANO EM CARGA DURANTE
TRANSPORTE  INTERNACIONAL. SEGURADORA. SUB-ROGACAO.
TRANSMISSAO DO DIREITO MATERIAL. CLAUSULA DE ELEICAO DE
FORO. MATERIA PROCESSUAL. INOPONIBILIDADE A SEGURADORA SUB-
ROGADA. CONVENCAO DE MONTREAL. SUMULA 283/STF. 1. Acio
regressiva de ressarcimento, ajuizada em 26/06/2018, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 05/02/2020 e concluso ao gabinete em 08/09/2021. 2.
O proposito recursal é decidir (I) se a clausula de elei¢ao de foro firmada entre a
autora do dano e o segurado vincula a seguradora em acio regressiva na qual
pleiteia o ressarcimento do valor pago ao segurado em virtude do dano na carga
durante transporte internacional; e (II) se a Convencao de Montreal ¢ aplicavel a
hipdtese em julgamento. 3. De acordo com o art. 786 do CC, depois de realizada a
cobertura do sinistro, a seguradora sub-roga-se nos direitos e agdes que competirem
ao segurado contra o autor do dano, nos limites do valor pago. 4. O instituto da sub-
rogacio transmite apenas a titularidade do direito material, isto é, a qualidade
de credor da divida, de modo que a clidusula de eleicio de foro firmada apenas
pela autora do dano e o segurado (credor origindrio) nio é oponivel a
seguradora sub-rogada. 5. Tendo o acérdao recorrido decidido pela nao aplicacao
da Convencao de Montreal na hipdtese em julgamento, a falta de fundamentagao pela
recorrente quanto a aplicacdo da referida Convencao, sem indicar, por exemplo, em
qual de seus dispositivos se enquadra a situagdo fatica da presente demanda, enseja a
incidéncia da Sumula 283/STF. 6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, ndo provido. (REsp 1962113/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
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TERCEIRA TURMA, julgado em 22/03/2022, DlJe 25/03/2022) RECURSO
ESPECIAL - CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO - ACAO DE
REGRESSO - SUB-ROGACAO - CLAUSULA DE ELEICAO DO FORO -
MATERIA PROCESSUAL - INOPONIBILIDADE AO SUB-ROGADO -
AUSENCIA DE INSURGENCIA EM RELACAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DO V. ACORDAO RECORRIDO - INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DO ENUNCIADO N. 283 DA SUMULA/STF - RECURSO NAO
CONHECIDO. I - O instituto da sub-rogacido transfere o crédito apenas com
suas _caracteristicas de direito _material. A clausula de eleicdo do foro
estabelecida no contrato entre segurado e transportador nao opera efeitos com
relacio ao agente segurador sub-rogado. II - Acérddo assentado em mais de um
fundamento, sem que todos tenham sido objeto de impugnagdo. Aplicacdo, por
analogia, da Sumula n. 283/STF. III - Recurso especial ndo conhecido. (REsp
1038607/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
20/05/2008, DJe 05/08/2008) Nesse contexto, o entendimento da Corte local
coincide com a jurisprudéncia do STJ ao reconhecer que a sub-rogacao limita-
se aos direitos de natureza material e ndo aos de natureza processual, como a
definicio da competéncia, pretendida pela agravante. Dessa forma, incidente o
obice da Sumula n. 568/STJ. Ante o exposto, com fulcro no art. 932, IV, do
CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo unico, II, b, do RISTJ, conhego do agravo para
negar provimento ao recurso especial. Publique-se e intimem-se” (AREsp 2.036.742,
rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 02/05/2022, o destaque ndo consta do
original) e

(b) deste Eg. Tribunal de Justica: (b.1) “RECURSO —
AGRAVO DE INSTRUMENTO —— CONTRATO DE SEGURO CONTRA
DANOS ELETRICOS - ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE
DANOS — COMPETENCIA RELATIVA - SUB-ROGACAO -~ LIMITES.
Insurgéncia contra a respeitdvel decisdo saneadora que acolheu preliminar de
incompeténcia relativa para declarar a competéncia do foro do local do fato para o
julgamento do feito (art. 53, IV, "a", CPC). Recurso conhecido mediante
interpretacdo extensiva da hipdtese prevista no inciso Il do artigo 1.015 do CPC e
em consonancia com o entendimento firmado no REsp. (repetitivo) n° 1.696.396-
MT. Seguradora (agravante) que sustenta a possibilidade de ajuizamento da agao no
foro de sua escolha, por for¢a da sub-rogagdo em todos os direitos de seus segurados
(arts. 786, CC, e 101, I, do CDC). A sub-rogacio da seguradora nos direitos dos
consumidores/segurados para o ajuizamento da acio regressiva refere-se ao
direito material que aquela tem de ser ressarcida pelo causador do dano,
conforme entendimento do C. STJ, aplicando-se, nesse caso, a regra de
competéncia disposta no artigo 53, incisos III, "a", e IV, "a", CPC. A faculdade
prevista no artigo 101, inciso I, do CDC ¢ prerrogativa exclusiva da vitima
(consumidor), que nio se estende a seguradora, pois esta nio se encontra em
situacio de hipossuficiéncia, ou vulnerabilidade, técnica em relacio a
prestadora do servico de fornecimento de energia elétrica. Precedentes deste E.
TJSP. O ajuizamento da acdo no foro de domicilio da Seguradora (Sao Paulo-
SP). que nio coincide com o foro de domicilio de seus segurados, importaria em
desvirtuamento das regras de competéncia prevista no CDC e da prépria sub-
rogacio. Seguradora sub-rogada que deve agir como se fosse o seu segurado, ou
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seja, dentro dos limites do que seria possivel aos seus proprios segurados, os quais,
no caso vertente, possuem domicilio na cidade de Camboriu-SC, que coincide com o
local do fato danoso ¢ o da sede da empresa agravada. Decisao mantida. Recurso de
agravo de instrumento ndo provido (25" Camara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n°2026321-72.2022.8.26.0000, rel. Des. Marcondes D'Angelo, j.
01/04/2022, o destaque ndo consta do original) e (b.2) “COMPETENCIA DE FORO.
PRESTACAO DE SERVICOS. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
ACAO REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS DECORRENTE
DE CONTRATO DE SEGURO. PEDIDO FORMULADO POR
SEGURADORA SUB-ROGADA. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. PREVALECIMENTO. SEGURADORA QUE NAO
DESFRUTA DO PRIVILEGIO CONFERIDO AO CONSUMIDOR. AGRAVO
IMPROVIDO. 1. A seguradora, tendo realizado o pagamento correspondente a
cobertura dos danos em favor dos segurados, assumiu o posicionamento respectivo,
em virtude de sub-roga¢do, de modo que o contrato firmado se submete as regras
consumeristas. 2. Alegada a incompeténcia de foro, por parte da ré, o Juizo
acolheu a exceclo, solucio que deve prevalecer, pois o privilégio atribuido ao
consumidor é personalissimo (CDC, artigo 101, I), ndo conferindo a seguradora
a possibilidade de optar pelo foro do préoprio domicilio para demandar. 3. Essa ¢
a orientacdo adotada pelo C Superior Tribunal de Justica em situagdo andloga, e deve
ser aplicada a hipotese” (31* Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento
n°2045346-71.2022.8.26.0000, rel. Des. Antonio Rigolin, j. 22/03/2022, o destaque
nao consta do original).

5.4. Aplicando a espécie as premissas supra, agiu com
acerto o MM Juizo da causa em acolher a preliminar de incompeténcia do Juizo,
aduzida pela administradora de consércio em agdo ajuizada por cessiondrio de cota,
determinando a remessa dos autos para o foro do domicilio da parte ré — Dois
Irmdos/SC - (CPC, art. 46, caput, e 53, IV, “a”), ante a inaplicabilidade do art. 101, I,
CDC, porque: (a) a acdo de origem ndo se trata de acdo regressiva de seguradora sub-
rogada em direitos do segurado apds o pagamento de indenizagdo por sinistro e, caso
assim o fosse, a sub-rogacdo nos direitos e agdes que competirem ao segurado (art.
786, CC) limita-se aos direitos de natureza material e (b) ainda que assim ndo o
fosse, no caso dos autos, ndo ¢ aplicavel o CDC a parte agravante, porque atua como
cessionaria de cotas de consorcio.

Nesse sentido, para casos analogos, envolvendo a
mesma administradora de consoércio ré, a orientacdo deste Eg. Tribunal de Justica: (a)
“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de obrigacdo de fazer — Cessao de
crédito de cota de consércio — Incompeténcia territorial reconhecida —
Inconformismo da autora — DESCABIMENTO - Instituto da sub-rogacio
limitado aos direitos de natureza material do crédito, como sua titularidade, nao
se estendendo aos de natureza processual, como a definicio das regras de
competéncia — Competéncia territorial que deve ser determinada pelo foro da
sede da requerida — Inteligéncia do art. 53, ""a", do Cddigo de Processo Civil —
Inoponibilidade da opc¢do de escolha do foro de domicilio do consumidor a
cessionaria sub-rogada — Inaplicabilidade do art. 101, I, do Cédigo de Defesa do
Consumidor — De rigor a redistribuicio do feito a sede da requerida, na
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comarca de Dois Irmaos/RS - Suspensao do feito em virtude do Tema Repetitivo
n° 1282 nio aplicavel ao caso concreto — R. decisio mantida — RECURSO NAO
PROVIDO” (11* Camara de Direito Privado, Agravo de Instrumento n°2352455-
92.2024.8.26.0000, rel. Des. Jos¢ Marcelo Tossi Silva, j. 29/01/2025, o destaque nao
consta do original); (b) “Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Competéncia territorial. Acao de indenizacdo por rescisido contratual. I. CASO
EM EXAME Decisao de primeiro grau que declarou a incompeténcia territorial
para conhecimento e processamento da acdo, determinando a remessa dos autos
para a Comarca de Comarca de Dois Irmios/RS. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO Incompeténcia territorial. III. RAZOES DE DECIDIR Empresa
especializada em compra e venda de cotas de consorcio. Clausula de eleicao de
foro que apenas deve ser afastada caso demonstrada a hipossuficiéncia capaz de
obstar o acesso a Justica. Situacdo nao verificada no presente feito. IV.
DISPOSITIVO E TESE Decisdo mantida. Recurso ndo provido. Jurisprudéncia
citada: TISP; Agravo de Instrumento 2041269-48.2024.8.26.0000; TJSP; Agravo de
Instrumento  2309608-75.2024.8.26.0000;TJSP; Agravo de  Instrumento
2245789-67.2024.8.26.0000” (20* Céamara de Direito Privado, Agravo de
Instrumento n°2376095-27.2024.8.26.0000, rel. Des. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, j. 18/12/2024, o destaque nao consta do original) e (¢) “Direito
processual civil. Agravo de instrumento. Acio de obrigacio de fazer. Cessiao de
créditos decorrentes de cota de consorcio cancelada. Incompeténcia territorial
declarada de oficio. Possibilidade. Pratica abusiva configurada. Recurso nao
provido. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisio que reconheceu a incompeténcia territorial do juizo de origem e
determinou a redistribuicao dos autos para o foro de domicilio do réu, no caso,
a Comarca de Dois Irmaos/RS. A demanda original trata de acdo de obrigacio
de fazer, visando registrar a autora como cessionaria de créditos de cota de
consorcio cancelada e proibir a ré de pagar os valores ao cedente ou a terceiros.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar a
possibilidade de declaracdo de oficio da incompeténcia territorial em agdo de
obrigacao de fazer; e (ii) definir se a agravante, enquanto cessionaria, pode invocar a
aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) para fixagdo da competéncia
no foro de seu domicilio. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A declaracio de oficio da
incompeténcia territorial é possivel em casos de pratica abusiva, conforme
disposto no art. 63, § 5° do CPC, alterado pela Lei n° 14.879/2024, que
considera abusivo o ajuizamento de acdo em foro sem vinculo com as partes ou
com o negdcio juridico discutido. 4. A sub-rogacio decorrente da cessdo de
créditos transfere apenas os direitos de natureza material, nio se estendendo
aos direitos processuais do cedente, como a prerrogativa de escolha do foro
prevista no art. 101, I, do CDC. 5. A competéncia territorial, neste caso, deve ser
regida pelo art. 53, IIl, "a", do CPC, que fixa o foro do domicilio da pessoa
juridica ré como competente para acdes em que esta figure no polo passivo. 6. A
jurisprudéncia do STJ e do TJSP confirma que a cessiondria ndo herda os
direitos processuais do cedente, sendo inaplicavel a prerrogativa de escolha do
foro consumidor em acdes de obrigacao de fazer movidas pela cessionaria. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso ndo provido. Tese de julgamento: 1. A
declaragao de incompeténcia territorial de oficio ¢ permitida nos casos de pratica
abusiva, nos termos do art. 63, § 5°, do CPC. 2. A sub-rogagdo decorrente de cessao
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de créditos transfere apenas os direitos materiais, ndo abrangendo a prerrogativa
processual de escolha de foro prevista no CDC. 3. A competéncia territorial, em
acoes de obrigacdo de fazer envolvendo cessiondria de créditos, rege-se pela regra
geral do art. 53, III, "a", do CPC, salvo disposi¢cdo expressa em sentido contrario.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 53, III, "a", 63, § 5° Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, REsp n° 1.962.113/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, 3* Turma, j.
22/03/2022; STJ, Agint no AREsp n° 2.036.742/SP, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, 2* Turma, j. 15/08/2022; TJSP, Al n° 2307696-43.2024.8.26.0000, Rel.
Des. Vicentini Barroso, j. 02/12/2024” (15* Camara de Direito Privado Agravo de
Instrumento n°2374053-05.2024.8.26.0000, rel. Des. Achile Alesina, j. 18/12/2024, o
destaque ndo consta do original).

6. Em resumo, o recurso deve ser desprovido,
revogando-se o efeito suspensivo concedido.

Ante o exposto e para os fins acima, nega-se
provimento ao recurso.

Manoel Ricardo Rebello Pinho

Relator
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