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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1504113-78.2024.8.26.0228, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DIEGO
FERNANDES DO CARMO, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unianime, negaram provimento ao recurso Defensivo, de conformidade
com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 13.265

APELACAO n° 1504113-78.2024.8.26.0228
COMARCA: Sao Paulo — 5* Vara Criminal Central
APELANTE: Diego Fernandes do Carmo

APELADO: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. RECEPTACAO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelacido interposto pela defesa de Diego
Fernandes do Carmo contra sentenca que o condenou
por receptacdo, nos termos do artigo 180, caput, do
Cédigo Penal. A defesa pleiteou a absolvicio por
insuficiéncia probatéria.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussido consiste em verificar se ha
insuficiéncia probatoéria para a condenacio do apelante
pelo crime de receptacao.

I11. Razdes de Decidir

3. A materialidade e autoria delitivas foram
comprovadas por diversos elementos, incluindo auto de
prisio em flagrante, boletins de ocorréncia, auto de
exibicio e apreensido, laudo pericial e depoimentos
testemunhais.

4. A posse injustificada do bem de origem ilicita e a
auséncia de justificativa plausivel pelo réu invertem o
onus da prova, confirmando a responsabilidade pelo
crime de receptacio dolosa.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso Defensivo nao provido.

Tese de julgamento: 1. A posse injustificada de bem de
origem ilicita inverte o 6nus da prova no crime de
receptacio. 2. Depoimentos de policiais, quando coesos e
sem interesse de incriminar indevidamente, constituem
prova idonea.

Legislacao Citada:

Cédigo Penal, art. 180, caput.

Cédigo de Processo Penal, art. 156.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC n° 74.608-0-SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
de 11.04.97.

TJSP, Apelacdo Criminal n° 103.338-3/6, Rel. Des.
Ubiratan de Arruda, 9° Camara Criminal, j. em
30.01.200.

TJSP, Apelacido criminal n° 0000179-16.2010.8.26.0411,
Rel. Des. Camilo Léllis dos Santos Almeida, 8 Camara
de Direito Criminal, j. em 05.06.2014.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo criminal
interposto pela Defesa de DIEGO FERNANDES DO CARMO contra .
sentenca de fls. 121/126, cujo relatorio se adota e que o declarou incurso
no artigo 180, caput, do Cédigo Penal, condenando-o a pena de 01 (um)
ano de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial aberto, além do
pagamento de 10 (dez) dias-multa, fixados no valor unitario minimo. A
pena privativa de liberdade foi substituida pela pena restritiva de

direitos, consistente em prestagdo de servigos a comunidade.

Em suas razdes recursais postulou a Defesa a

absolvi¢dao do acusado por insuficiéncia probatoria (fls. 141/145).

O recurso foi recebido, sendo apresentadas

contrarrazoes as fls. 148/150.

A douta Procuradoria-Geral de Justica opinou

as fls. 161/165.
E o relatério.

Consta da dentncia que, no dia 11 de fevereiro
de 2024, por volta das 22h10, na Alameda Bardo de Limeira, n. 175,
Republica, cidade e comarca de Sao Paulo, o ora apelante DIEGO
FERNANDES DO CARMO conduzia, apos ter recebido, em proveito

proprio ou alheio, a bicicleta da marca Specialized, Aro 29, branca, n. de
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série BI2559, coisa que sabia ser produto de crime anterior, pertencente

a vitima Antonia Magnolia Ferreira de Brito Palacio.

A condenacao do apelante era mesmo de rigor.

A materialidade delitiva ficou comprovada pelo
auto de prisdo em flagrante (fls. 01), pelos boletins de ocorréncia (fls.
04/06 ¢ 16/17), pelo auto de exibi¢do e apreensdo (fl. 10), pelo laudo

pericial (fls. 59/61), bem como pela prova oral produzida nos autos.

A autoria, igualmente, ¢ inconteste e recai

seguramente sobre o apelante.

O acusado, perante a Autoridade Policial,
afirmou ter adquirido a bicicleta cerca de dez dias antes da prisdo, na
regido central, de um vendedor desconhecido, pelo valor de R$1.000,00
(um mil reais). Negou saber que se tratava de produto de ilicito (fls. 09).

Em Juizo, teve decretada sua revelia (fls. 116).

Em que pese o instituto da revelia nao surtir os
mesmos efeitos do processo civil no processo penal, certo € que a prova

dos autos ¢ suficiente para o decreto condenatorio.

Nao obstante o entendimento sugerido pelo
Direito Processual Civil, importa observar que, na seara processual
penal, a revelia ndo podera operar do mesmo modo que se d& no

processo civil, em razdo de estarmos diante de um direito ndo
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disponivel, qual seja, a liberdade, nao se podendo liberar a Acusacdo de
comprovar o que alega, nos termos do disposto no art. 156 do Cédigo de

Processo Penal.

Lado outro, a vitima do crime antecedente,
Antonia Magnolia Ferreira de Brito Palacio informou ter deixado sua
bicicleta para lavar em um lava-rapido, na data de 26 de janeiro de 2024,
por volta de 15h30, isto porque tinha feito uma trilha no final de semana
¢ a bicicleta precisava ser lavada, tendo o costume de deixar a bicicleta e
seu carro naquele lava-rapido. Asseverou que uma pessoa de nome
Gilson a recebeu e disse que ndo tinha como entregar o tiquete que
comprovava a entrega do bem, pois o taldo havia acabado, sendo que
ndo estranhou porque tinha o hédbito de frequentar o estabelecimento,
localizado na rua na qual mora. Disseram que a bicicleta ficaria pronta
por volta de 17h. As 16h40, passou por 14, tendo sido informada que o
servico ainda ndo havia sido realizado e que a bicicleta seria deixada na
portaria de seu prédio, o que ja havia acontecido outras vezes. Passado
algum tempo, como ndo teve noticias, voltou ao local e viu que o lava-
rapido estava fechado. Percebeu que havia uma camera na residéncia
situada ao lado. Contatou o morador do local, sendo informada que ali
havia estacionado um veiculo Fiat/Uno, de cor vermelha, placas
FEX1389, no interior do qual foi colocada a bicicleta. No dia seguinte
foi ao local, mas o estabelecimento nunca mais abriu. Asseverou ter

adquirido o bem por R$3.500,00 (midia SAJ).

Por seu turno, os policiais militares Giovani de

Almeida Pereira Silva e Thiago Delfino dos Reis, ainda perante a
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Autoridade Policial, esclareceram que, na ocasido, realizavam
policiamento ostensivo pelo local dos fatos, quando avistaram um
homem na conduc¢do de uma bicicleta, o qual demonstrou nervosismo
diante da aproximagdo policial, fato que motivou a abordagem.
Constataram, via COPOM, que a numeracdo de série da bicicleta
coincidia com um produto de furto com registro de boletim de
ocorréncia BHO0125/2024 — Delegacia Eletronica, ocorrido em

24/01/2024 (fls. 07/08).

Em Juizo, Thiago Delfino dos Reis narrou que,
na data do fato, juntamente com seu colega de farda, realizavam
patrulhamento e avistaram o réu sobre a bicicleta, area de altos indices
de furtos e roubos. Deram sinal de parada ao acusado, que tentou se
evadir, mas acabou sendo abordado. Constataram que a bicicleta era
produto de crime. Asseverou que o acusado afirmou ter adquirido a

bicicleta de um amigo, mas ndo forneceu o nome dessa pessoa (midia

SAJ).

Por sua vez, o policial militar Giovani de
Almeida Pereira Silva, em Juizo, relatou que, juntamente com seu colega
de farda, realizavam patrulhamento ostensivo quando avistaram o réu
passando de bicicleta. Notaram certo nervosismo e resolveram aborda-
lo. Declarou que, naquela regido, ocorrem muitos furtos de celulares e
bicicletas, por isso resolveram realizar a abordagem. Inicialmente, nada
de ilicito foi encontrado em seu poder. Pesquisaram o chassi da bicicleta
e constataram que o bem seria produto de ilicito, havendo registro de

boletim de ocorréncia a respeito. O acusado afirmou ter comprado a
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bicicleta de um amigo (midia SAJ).

Ressalte-se, por oportuno, que os policiais
militares ndo estdo impedidos de depor e seus depoimentos devem ser
valorados como quaisquer outros, até porque as testemunhas prestaram
depoimentos coesos, sob o crivo do contraditério, e, portanto, gozam de
idoneidade, especialmente porque nao se demonstrou que tivessem
interesse concreto de incriminar indevidamente o réu, de modo que seus
depoimentos constituem meio de prova idoneo para embasar a

condenagao.

Este € o entendimento do Col. STF:

“O valor do depoimento testemunhal de servidores
policiais especialmente quando prestado em juizo, sob
a garantia do  contraditorio  reveste-se  de
inquestionavel eficacia probatoria, ndo se podendo
desqualifica-lo pelo so fato de emanar de agentes
estatais incumbidos, por dever de oficio, da repressdo
penal. O depoimento testemunhal do agente policial
somente ndo terd valor, quando se evidenciar que esse
servidor do Estado, por revelar interesse particular na
investigagcdo penal, age facciosamente ou quando se
demonstrar tal como ocorre com as demais
testemunhas que as suas declaragoes ndo encontram
suporte e nem se harmonizam com outros elementos
probatorios idoneos” (Habeas Corpus n° 74.608-0-SP,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU de 11.04.97).
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E este Egrégio Tribunal de Justica de Sao

“PROVA - Testemunha - Policial Militar - Validade -
Reconhecimento - Impossibilidade de invalidar o
depoimento de Policial Militar, por suspeito ou
impedido de depor, so porque ostenta essa qualidade,
uma vez que, seria incurial, um verdadeiro
contrassenso, o Estado credenciar alguém como seu
agente e, ao depois, quando este prestasse conta de
suas diligéncias, fosse taxado de suspeito - Recurso
improvido.” (Apelagao Criminal n® 103.338-3/6, Rel.
Des. Ubiratan de Arruda, 9° Camara Criminal, j. em

30/01/200).

“PROVA - Testemunha - Os agentes publicos tais como
policiais militares, civis e agentes penitenciarios, ndo
sdo, apenas pela sua condi¢do funcional, suspeitos de
parcialidade quando prestam declaragées como
testemunhas em processo criminal, posto que ligados a
seguran¢a publica ndo tém qualquer interesse em
prejudicar inocentes devendo-se atribuir validade ao
declarado principalmente quando em harmonia com o
conjunto probatorio colecionado - Recurso defensivo
nao provido™” (Apelacao criminal n°
0000179-16.2010.8.26.0411, Rel. Des. Camilo Léllis

dos Santos Almeida, 8 Camara de Direito Criminal, j.

em 05/06/2014).
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Em que pese as alegagdes defensivas, estas se
contrapdem ao relato da vitima e dos policiais militares ouvidos nos
autos, os quais prestaram declaracdes firmes e convincentes em juizo,
em harmonia com os demais elementos de convic¢do, ndo havendo
sequer indicios de que tivessem interesse concreto de incriminar
indevidamente o apelante, de modo que suas declaragdes constituem

meio de prova idoneo para embasar a condenagao.

Com efeito, a afericdo do dolo, no crime de
receptagdo, se extrai do exame das circunstincias e indicios que
envolvem a pratica delituosa. De fato, em se cuidando do crime descrito
no artigo 180, caput, do Cdédigo Penal, a prova ¢ sutil e dificil, dai
avultando a importancia dos fatos circunstanciais que envolvem a

infragdo e a propria conduta do agente.

Nao ¢ por outra razao que a jurisprudéncia, de
forma reiterada e unanime, tem reconhecido que a posse injustificada da
“res” inverte o onus da prova, de tal sorte que ¢ perfeitamente possivel
atribuir a responsabilidade pelo crime de receptagao dolosa ao agente
que ¢ surpreendido na posse de bem de origem espuria e ndo apresenta
justificativa plausivel a respeito do fato, sendo este, exatamente, o caso
dos autos.

Em que pese a versdo exculpatdria apresentada
pelo apelante, as provas produzidas nos autos encontram-se em
harmonia com os demais elementos de convic¢do, ndo havendo que se

falar em absolvicao.
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Nesse sentido:

“Em tema de receptagdo, a so posse injustificada da
res faria - como no furto - por presumir a autoria.
Ao possuidor, tal sucedendo, é o que competiria
demonstrar havé-la recebido por modo licito. A
apreensdo da res furtiva em poder do acusado
enseja, induvidosamente, a inversdio do onus da
prova” (TACRIM-SP - Rev. - Rel. Luiz Ambra - RT
728/543).

“A receptacdo dolosa exige dolo especifico, de
maneira que seria impossivel a condenagdo do
agente sem a confissdo, porque somente através
dela ter-se-ia a convic¢do segura do elemento
subjetivo, consistente no conhecimento prévio do
agente a respeito da procedéncia criminosa da
coisa adquirida ou recebida de outrem. Desse
modo, para que a sang¢do se efetive e ndo fique ao
alvedrio do proprio acusado, a prévia ciéncia da
origem criminosa da coisa é passivel de ser
deduzida através de indicios sérios e da propria
conduta do receptador antes e depois do delito”

(TJSP, RT 717/385)

“Para a afirmacgdo do tipo definido no art. 180 do

CP, é indispensdvel que o agente tenha prévia
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ciéncia da origem criminosa da coisa. No entanto,
tratando-se de um estigio do comportamento
meramente subjetivo, é sutil e dificil a prova do
conhecimento que informa o conceito do crime, dai
porque a importancia dos fatos circunstanciais que
envolvem a infragdo e a propria conduta do
agente.” (TACrim-SP - Ap. n® 366.097-7 - rel. Des.
Renato Mascarenhas - j. 20.06.84, JUTACrim
83/242).

“Na receptagdo, a apreensdo da coisa subtraida em

poder do agente gera a presuncdo de sua
responsabilidade, invertendo-se o onus da prova,
impondo-se justificativa inequivoca, assim, se esta
for dubia e inverossimil, transmuda-se em certeza,
autorizando a condenagdo”. (TACrimSP - 14*
Camara, Apelagao n°® 1.059.911/3, rel. Juiz San Juan
Franga, j. em 29/07/1997, in RT, v. 746, p. 629).

Na espécie, a prova oral deixa claro que o réu

recebeu bem de origem ilicita, subtraido da vitima Antonia, ndo sendo

crivel que desconhecesse sua origem ilicita. Outrossim, nao apresentou

qualquer recibo de compra e afirmou ter adquirido a bicicleta de uma

pessoa desconhecida, na regido central da cidade, por menos de um tergo

de seu valor de mercado.
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Em que pese a argumentacdo defensiva, tem-se
que Diego ndo ofereceu justificativa plausivel para a posse do bem,

restando patente nos autos que sabia tratar-se de produto de crime.

A conduta do réu, portanto, se subsume ao tipo
penal previsto no artigo 180, caput, do Codigo Penal e constitui fato
tipico, antijuridico e culpavel. Em suma, o conjunto probatorio ¢
robusto, permitindo demonstrar, com seguranga, que o acusado praticou
efetivamente o crime que lhe foi atribuido, de modo que a condenagao

era mesmo de rigor.

Portanto, ndo ha que se falar em insuficiéncia
probatoria ou atipicidade da conduta neste coerente e harmonico
conjunto, rejeitando-se, assim, as ponderagdes do apelante em contrario
do ora exposto. Note-se que a prova produzida nos autos nao deixa

davida alguma, ndo havendo que se invocar o principio in dubio pro reo.

Assim, nada hé, enfim, que enfraqueca o valor

probatorio das provas produzidas nos autos.

Outrossim, ainda que existisse alegacdo da
defesa que se contrapusesse a prova de acusagdo produzida, quer por
indicar que os fatos se deram de forma diversa, quer por aduzir a
presenca de uma excludente, a ela incumbiria a demonstracdo do
alegado, a teor do disposto no artigo 156, caput, do Cédigo de Processo

Penal.
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Nesse  sentido, o0s ensinamentos de
FRAMARINO DE MALATESTA, o qual afirma que “o principio
ontoldgico coloca o onus de prova a cargo da acusagdo, quando
considera as duas assercoes contrarias, do acusador e acusado, antes
da produg¢do de provas. Mas, desde o momento em que o acusador
reuniu as suas provas para sustentar a sua asser¢do, se o acusado, em
contradig¢do a asser¢do do acusador, emite simples assergdo contraria,
ndo faz mais que contrapor uma asser¢do ndo provada a uma provada e
como esta tem direito de ser tomada como verdadeira de preferéncia a
ndo prova, sendo a presungdo da verdade, neste segundo momento, a
favor do acusador, a obrigagdo da prova incumbe ao acusado” (A
Logica das Provas em Matéria Criminal, Campinas: Conan 1995 v. I p.

145-146).

Por sua vez, GUSTAVO BADARO reforca tal
entendimento ao declarar que o 6nus de prova ¢ uma “posicdo juridica
na qual o ordenamento juridico estabelece determinada conduta para
que o sujeito onerado obtenha o resultado favoravel, devera praticar o
ato previsto no ordenamento juridico, sendo que a ndo realizagdo da
conduta implica na exclusdo de tal beneficio, sem, contudo, configurar
ato ilicito” (Onus da prova no processo penal, Sdo Paulo: Editora RT

2003 p. 173).

Inexistem, pois, causas que afastem a ilicitude
da conduta e excluam a culpabilidade do agente ou extingam a sua

punibilidade, ndo prosperando o pleito absolutorio.
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Em face de todo o expendido, tem-se que a
condenacao do apelante, como incurso na pratica do delito previsto no
artigo 180, caput, do Codigo Penal, era medida que se impunha, nao

merecendo reforma a r. sentenca guerreada.

Por fim, no tocante a pena e ao seu regime de
cumprimento fixado, ndo houve irresignacdo da defesa, o que torna
despicienda a apreciacdo desta matéria. De qualquer forma, pena e
regime foram devidamente fundamentados € ndo comportam qualquer

modificacao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso Defensivo, mantida a r. sentenca recorrida

por seus proprios e juridicos fundamentos.

FATIMA GOMES
Relatora
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