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Registro: 2025.0000297213

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2055848-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Sé&o
Paulo, em que ¢é agravante FUNDACAO SAUDE ITAU, é agravada
GENI FERREIRA PINHEIRO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7% Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir
a seguinte decis&o: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, gque integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LIA PORTO (Presidente sem voto), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E
LUIZ ANTONIO COSTA.

S840 Paulo, 27 de marco de 2025.
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N° 38091

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2055848-64.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - 34° VARA CIVEL

JUIZ (A) DE 12 INSTANCIA: ADRIANA SACHSIDA GARCIA
AGRAVANTE: FUNDACAO SAUDE ITAU

AGRAVADO: GENI FERREIRA PINHEIRO

72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Agédo ordinaria.
Insurgéncia da requerida contra decisédo
que inverteu o 6nus da prova e imputou-
lhe o adiantamento dos honorarios
periciais. Afastada a inversdo do 6nus da
prova, por ser entidade de autogestdo que
ndo se submete as regras do Cédigo de
Defesa do Consumidor. A remuneracdo do
perito deve ser rateada entre as partes,
tratando-se de pericia determinada de
oficio. Incidéncia do artigo 95 do Cédigo
de Processo Civil. Recurso a que se da
provimento.

Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisdo de fls. 734/735 e
748 que saneou o processo e deferiu a prova pericial,
atribuindo o &nus ao prestador de servicgos e determinando que

adiante os honoréarios do perito.

A parte agravante sustenta a auséncia dos
requisitos para a inversdo do 6nus da prova, posto que é uma
fundacdo sem fins lucrativos, constituida sob a modalidade de
autogestdo, ndo se submetendo a inversdo da prova prevista no
CDC; que deve haver o rateio para pagamento dos honorarios

periciais, conforme o artigo 95 do Cdédigo de Processo Civil,
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posto que a prova foi determinada pelo juizo.

Processado sem o efeito pretendido, a

parte agravada apresentou contraminuta (fls. 76/85).
E a sintese do necessario.

De inicio, 1impde-se reconhecer que ¢&
inaplicavel o Cdédigo de Defesa do Consumidor as relagdes
juridicas decorrentes dos contratos de plano de saude
administrados por entidades de autogestdo, por forca da
excecdo contida na Sumula n° 608 do Col. STJ. Portanto, a
inversdo do 6nus da prova, determinada com esse fundamento,

deve ser afastada.

No caso, verifica-se que houve aresto
deste Tribunal que anulou a sentenca e determinou a
realizacdo da prova pericial para aferir se os reajustes
praticados no plano de saude seguem o0s pardametros do tema
1034 e s&do ou nédo abusivos nos termos do tema 1016,
prejudicado o recurso de apelacdo (acdérdido acostado as fls.

691/695 dos autos de origem).

Cedico que quando a pericia for
determinada de oficio, em qualquer grau de Jjurisdicdo, a
remuneracdo do perito deve ser rateada entre as partes, nos

termos do artigo 95 do Cdbdigo de Processo Civil.

Cabe salientar que o custeio da prova
pericial é regido pelo estatuto processual e, mesmo em caso
de inversdo do O6nus da prova, este instituto ndo interfere

nesse custeio. Nesse sentido, os seguintes Jjulgados:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE
COLETIVO. ACAO DE REVISAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL DE SINISTRALIDADE.
Irresignagdo da autora em face da deciséao
que determinou o) recolhimento dos
honoréarios periciais. Cabimento.
Aplicacdo do Tema Repetitivo n° 998 do C.
Superior Tribunal de Justica. Mitigacéo
do rol do artigo 1015 do Cdédigo de
Processo Civil. Pericia judicial
determinada de oficio. Necessidade do
rateio da referida despesa entre as
partes de maneira equénime. Inteligéncia
do artigo 95 do Cébdigo de Processo Civil.
Inversdo do 6nus da prova que ndo implica
no custeio da prova pericial. Recurso

parcialmente provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2005282-48.2024.8.26.0000;
Relator (a): Daniela Cilento Morsello;
Orgdo Julgador: 92 Cémara de Direito

Privado; Data do Julgamento: 27/04/2024;
Data de Registro: 27/04/2024).

Agravo de instrumento. Pericia.
Atribuicdo dos custos a ré em razdo da
inverséao do dnus da prova.
Inadmissibilidade. Inverséao do énus

probatdério que n&o se confunde com o
custeio da prova pericial. Precedentes.
Aplicacdo do rateio previsto no art. 95

do CPC. Recurso provido. (Agravo de
Instrumento 2178567-82.2024.8.26.0000;
Relator (a): Enéas Costa Garcia; Orgéo

Julgador: 1% Cémara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 07/08/2024; Data de
Registro: 07/08/2024) .

Posto isto, da-se provimento ao recurso.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
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