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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001718-70.2023.8.26.0111/50000, da Comarca de Cajuru, em que ¢ embargante
SABEMI SEGURADORA S/A, é embargada DINA GLORIA DE MORAIS SILVA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaragdo, na parte conhecida. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaraciao n® 1001718-70.2023.8.26.0111/50000
Embargante: Sabemi Seguradora S/A
Embargado: Din4a Gloria de Morais Silva

Origem: Vara unica da Comarca de Cajuru

VOTO N° 5958

EMBARGOS DE DECLARACAO - Agravo de
instrumento — Auséncia de omissdo, contradigao,
obscuridade ou erro material — Requisitos legais ndo
preenchidos (art. 1022 do CPC) — Em relagdo a
insurgéncia quanto a repeticdo em dobro, falta interesse
processual a agravante, diante da evidente auséncia de
prejuizo — No que concerne a indenizagdo por dano
moral, a recorrente pretende rediscutir o que ficou
decidido pelo Colegiado, o que ndo se mostra cabivel
nesta via — Pretensio meramente infringente —
Inadmissibilidade - Prequestionamento -
Desnecessidade de mengdo expressa dos dispositivos
legais — Incidéncia do art. 1025 do CPC — Embargos de
declaracdo rejeitados, na parte conhecida.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o acordao

de fls. 346/356, que deu parcial provimento aos recursos de apelagao.

A ré, ora embargante, sustenta que o acordao ¢ omisso em
relacdo a alegacdo de inaplicabilidade do art. 42 do CDC ao caso.
Afirma que “para se determinar a devolu¢do em dobro do indébito,
exige-se a configurag¢do da ma-fé do credor, o que ndo se verifica no

caso em apre¢o” (sic — fl. 03). Pede o prequestionamento da matéria.
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Insurge-se quanto a condenagdo ao pagamento de dano moral. Defende
que a cobranca realizada decorre do exercicio regular do direito.
Subsidiariamente, requer a reducdo do quantum indenizatorio arbitrado,
ao argumento de que ndao observou os principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Em juizo de admissibilidade, verifico que o recurso ¢

tempestivo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O art. 1022 do Codigo de Processo Civil estabelece que cabem
embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para: 1)
esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢do; ii) suprir omissao; e/ou
111) corrigir erro material.

A decisao obscura ¢ aquela dubia, cuja qualidade do texto ¢ de
dificil compreensao; contraditéria € aquela que mantém, no mesmo
corpo, proposi¢gdes antagonicas; omissa ¢ aquela que deixa de analisar
ponto ou questdo; e ha erro material quando o pronunciamento judicial

»1 consoante lecionam

contém “inexatiddes materiais ou erro de calculo
Fredie Didier Jr e Leonardo Carneiro da Cunha, lembrando que a
incompatibilidade de argumentos e pedidos com a linha de raciocinio
adotada implica em sua pretericdo automatica.

O vicio deve ser intrinseco entre as premissas adotadas na
decisdo e a conclusdo, ndo se configurando simplesmente pelo ndo
acolhimento da pretensdo da parte. Outrossim, ainda que,

excepcionalmente, possa ser admitida a concessdo de efeitos

infringentes, a alteracdo do julgado depende, necessariamente, do

' Curso de direito processual civil: meios de impugnagdo as decisdes judiciais e processo nos
tribunais. 13 ed. Salvador: JusPodivm, 2015. p. 249.
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reconhecimento de algum dos vicios destacados.

No caso, todavia, ndao verifico, no acérddo embargado,
qualquer omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material a serem
sanados por meio destes embargos de declaracao.

Em relacdo a repeticdo do indébito, o acordao foi claro ao
reconhecer que “os descontos, comprovados pelos documentos de fls.
29/94, ocorreram até mar¢o/2019 (fl. 219), ou seja, antes da modulagdo
dos efeitos (dos julgamentos do STJ), pelo que a devolugdo deve mesmo
ocorrer de forma simples, ante a auséncia de prova de dolo nas
cobrangas indevidas” (fl. 354).

Como se vé, falta a embargante interesse recursal, ante a
auséncia de prejuizo, razdo pela qual ndo conheco do recurso nesse
ponto.

Quanto ao mais, o Colegiado entendeu pela inexisténcia de
relacdo juridica entre as partes. Os descontos realizados na conta da
embargada (onde recebia seu beneficio previdenciario) constituem atos
ilicitos, e caracterizam ofensa moral. A indenizacao respectiva foi fixada
em R$ 6.000,00, tendo como base a média adotada em casos
semelhantes.

Com relagdo a esse tema, a embargante pretende questionar o
mérito da condenagdo. Ela diz que o quantum indenizatério ¢
desproporcional, bem como que ndo praticou nenhum ato ilicito. Mas
isso sdo questdes que foram decididas e sopesadas por ocasido do
julgamento dos recursos de apelacdo interpostos por ambas as partes.

Aqui e agora, ndo se mostra possivel ressuscitar esse debate,
porque os embargos de declaragdo nao se prestam para essa finalidade.

No que concerne ao prequestionamento, o C. STJ possui
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entendimento de que nao ¢ necessario “que haja mengdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, ¢
imprescindivel que no aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e
decidida fundamentadamente (...)” (AgInt no REsp n. 2.000.306/BA,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em

17/10/2022, DJe de 19/10/2022.).

Revela-se, assim, desnecessaria a meng¢do expressa dos
dispositivos legais tidos por violados, inclusive, a teor do que dispde o
art. 1025 do CPC2.

Posto isso, ausentes os requisitos legais, rejeito os embargos

de declaragdo, na parte conhecida.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator

2 Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargante
suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,
omissao, contradi¢ao ou obscuridade.
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