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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2022968-19.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ANDRE
LUIZ CRUZ DO NASCIMENTO, ¢é agravado LEADER FAST COM. DE
PLASTICOS LTDA. EPP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso, com observacdo, V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores. IRINEU FAVA
(Presidente) E AFONSO BRAZ

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
SOUZA LOPES

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 51741

AGRV.N’: 2022968-19.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : ANDRE LUIZ CRUZ DO NASCIMENTO

AGDO. : LEADER FAST COM. DE PLASTICOS LTDA EPP

*Cumprimento de sentenga — Impugnacdo - Bloqueio de
ativos em conta bancaria do executado — Auséncia de
demonstragdo de que a constricdo recaiu sobre verba
impenhoravel — Pedido de liberagdo rejeitado — Decisdo
correta - Recurso improvido, com observagao.*

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face
da r. decisdo que indeferiu pedido de desbloqueio de valor constrito na

conta do agravante.

O recorrente pugna pela liberacdo, argumentando se
tratar de quantia inferior a 40 salarios minimos e que a movimentacao
atipica da conta, por si s, ndo descaracteriza o intuito de poupar. Busca

a reforma do decisum.

Nesta Instancia, foi deferido o efeito suspensivo, a

fim de obstar o levantamento do numerario.

Contrariado o recurso, retornaram os autos.
E o relatorio.

Nao prospera a irresignagdo recursal.
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Como ¢ cedico, a execugdo consiste na expropriacao
de bens do devedor para satisfacdo do direito do credor, respondendo

aquele com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restrigdes

estabelecidas em lei, devendo ser obedecida a ordem do art. 835 do

CPC, que, como ¢ notorio, ¢ encabegada pelo “DINHEIRO”.

O art. 805 do CPC, que consagra o principio da
menor onerosidade da execugdo em relagdo ao devedor, ndo pode ser

entendido como se transferindo ao credor a maior onerosidade.

Se ¢ certo que se deve conduzir a execugdo pelo meio
menos gravoso ao executado, também ¢ correto que ndo se deve
sobrecarregar o exeqiiente para atender aos interesses do devedor, bem
por isso, o art. 805 do CPC anda lado a lado com o art. 835, do mesmo

Codex.

Nesse sentido, assinala Cassio Scarpinella Bueno, em

notas ao artigo 835, do CPC:

“(..) Embora o caput do dispositivo preserve o advérbio
“preferencialmente”, o § 1° enfatiza que a penhora de dinheiro é
prioritdaria, cabendo ao magistrado alterar a ordem dos demais
bens consoante as circunstdncias do caso concreto.”

No presente caso, observa-se que a penhora recaiu
sobre numerario mantido em conta corrente e, como ja afirmado,
respeita a ordem de preferéncia legal, ndao havendo qualquer

irregularidade.
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Além disso, ndo houve demonstragdo de que o
bloqueio atingiu verba impenhoravel, tal como assinalado em Primeiro

Grau, valendo o destaque:

“Vistos. Trata-se de impugnac¢do a penhora (fls.
293/297), em que sustenta o executado André Luiz Cruz do Nascimento
a impenhorabilidade de valores até 40 salarios minimos depositados em
qualquer conta bancaria. Sustentou também a impenhorabilidade dos
valores relativos a restituicdo do imposto de renda, por ser verba
salarial. Juntou documentos de fls. 298/314. Liberado nos autos o
pedido de penhora Sisbajud (fls. 315/320), a decisdo que o deferiu (fls.
321) e o resultado da pesquisa (fls. 322/335). Intimada, a exequente
manifestou-se em fls. 345/349, afirmando que a penhora de restituicdo
de imposto de renda teria retornado negativa. Sustentou que o bloqueio
de R$ 3.000,00 ndo seria da restituicdo e sim de crédito de terceiro. Eo
relatorio. Fundamento e decido. Sobre a impugnagdo ao blogueio de
valores, é necessario considerar que, embora o Superior Tribunal de
Justica tenha interpretado extensivamente o inciso X do art. 833 para
incluir sob a prote¢do da impenhorabilidade valores depositados em
outras modalidades que ndo a poupanga, tal protegcdo deve ser aplicada
apenas quando ficar caracterizado que o valor estava depositado como
forma de reserva de patrimonio para garantia do minimo existencial.
Nesse sentido: PROCESSUAL CIVIL. BLOQUEIO DE DINHEIRO VIA
BACEN JUD. DINHEIRO DISPONIVEL EM CONTA-CORRENTE,
NAO EM CADERNETA DE POUPANCA. IMPENHORABILIDADE
ABSOLUTA. ART. 833, X, DO CPC (ANTIGO ART. 649, X, DO
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CPC/1973). NORMA RESTRITIVA. INTERPRETACAO AMPLIATIVA.
IMPOSSIBILIDADE. PRESTIGIO A JURISPRUDENCIA FIRMADA
NESSE SENTIDO. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA EXCEPCIONAL
OU RELEVANTES RAZOES PARA ALTERACAO. DEVER DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES DE MANTER SUAS ORIENTACOES
ESTAVEIS, INTEGRAS E COERENTES. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA (...) INTERPRETACAO DO ART. 833, X, DO CPC A
LUZ DA CF/1988 E DO ART. 5° DA LINDB (...) SINTESE DA TESE
OBJETIVA  AQUI  APRESENTADA 23. A  garantia da
impenhorabilidade é aplicavel automaticamente, no patamar de até 40
(quarenta), ao valor depositado exclusivamente em caderneta de
poupanga. Se a medida de bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou
eletronico (Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-corrente ou
quaisquer outras aplicacoes financeiras, podera eventualmente a
garantia da impenhorabilidade ser estendida a tal investimento -
respeitado o teto de quarenta salarios minimos -, desde que
comprovado, pela parte processual atingida pelo ato constritivo, que o
referido montante constitui reserva de patrimonio destinada a assegurar
o minimo existencial. (REsp n. 1.677.144/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de 23/5/2024.) No
presente caso, o extrato da conta bloqueada (fl. 300) indica que ela é
utilizada para pagamentos cotidianos e recebimento de valores por
terceiros, de forma que ndo ficou caracterizada a finalidade de reserva
de valores das referidas contas. Portanto, rejeito a alegagdo de que o
valor bloqueado seria impenhordvel, porquanto ndo caracterizada a
finalidade de formagdo de poupanca na conta. Dessa forma, a

impugnagdo deve ser rejeitada, mantida a penhora dos valores
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blogqueados. Ja em relagdo a penhora da restituicdo do imposto de
renda, ndo ha qualquer indicio nos autos de que ela tenha se
concretizado, de forma que deixo de conhecer a impugna¢do em relagdo
a esse ponto. Manifeste-se o exequente em termos de prosseguimento.

Intime-se.”

De fato, ndo basta a alegacdo de impenhorabilidade, ¢

fundamental a comprovacdo de que a quantia bloqueada ostenta essa

natureza, o que, no caso, inexistiu.

Vale anotar que este Desembargador tinha posi¢do
firmada no sentido de ser cabivel a interpretagdo extensiva do art. 833,
X, do CPC para alcangar valores depositados em qualquer tipo de
aplicacdo financeira (conta corrente, fundo de investimentos, CDC,
RDB, e outros), ressalvada apenas as hipdteses de comprovada ma-fé,

abuso de direito ou fraude.

Contudo, deixo consignada minha posi¢do e declaro
que fico vencido nesta parte, tendo em vista o entendimento dos demais
integrantes desta Turma Julgadora, no sentido de somente permitir a
interpretagdo extensiva quando o devedor comprovar a intencdo de

poupar “reservas necessdrias a garantir seu minimo existencial e de sua
familia” (Agravo de Instrumento n° 2100228-12.2024.8.26.0000,
Relator Luis H. B. Franzg, j. 25/04/2024).

No mesmo sentido:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucio de Titulo Extrajudicial.
Penhora on line. Constrigdo parcial de quantia constante em conta
bancaria do executado. Alegacdo do agravante de que a constrigdo
abrangeu quantia impenhoravel. O STJ consolidou entendimento de
que, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos depositados em
qualquer tipo de conta bancaria, a impenhorabilidade ha de ser
respeitada desde que comprovados que os valores se destinam a
subsisténcia do devedor. Impenhorabilidade ndo demonstrada. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2073562-71.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso Braz; érgdo
Julgador: 17° Camara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo
Amaro - 15° Vara Civel; Data do Julgamento: 25/04/2024; Data de
Registro: 25/04/2024)”

“Agravo de instrumento — Execucdo de titulo extrajudicial — Penhora
on line - Impugnacido — Pedido de desbloqueio acolhido —
Inconformismo — Impenhorabilidade — Ndo verificacdo —
Salario/beneficio que depois de depositado, configura ativo financeiro
comum, passivel das operacoes de débito e crédito — Quantia inferior a
40 salarios minimos - Inexisténcia de elemento que evidencie o cardter
poupador - Manutengdo da constricdio que ndo implica em
inobservincia a regra contida no art. 833, incisos IV e X do CPC —
Decisdo reformada — Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2023848-45.2024.8.26.0000; Relator (a): Irineu Fava; Orgio Julgador:
17 Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 9° Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/04/2024; Data de Registro:
24/04/2024)”

Desta feita, deve ser mantida a constricao.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, com
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observagao acerca da posicao vencida deste Relator, levantando-se o

efeito suspensivo outrora concedido.

SOUZA LOPES
Relator
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