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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1007562-
96.2024.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante DECOLAR.COM
LTDA, sao apelados DAISY SANTOS DA LUZ e¢ FERNANDO HENRIQUE
PRADO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente sem voto), MILTON CARVALHO E ARANTES
THEODORO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
WALTER EXNER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n.°: 1007562-96.2024.8.26.0068.

Apelante: Decolar.com Ltda.

Apelados: Daisy Santos da Luz e Fernando Henrique Prado da Silva.

Acao: Indenizagao por Danos Morais.

Comarca: Barueri - 62 Vara Civel.

Juiz Prolator: André Menezes Del Mastro.

Voto n° 41.256

Apelagdo. Indenizagdo por Danos Morais. Falha na
prestacdo de servigos de hotelaria. Legitimidade passiva da
empresa intermediadora para responder pelos danos sofridos
pelos consumidores, porquanto inserida na cadeia de
fornecedores. Danos morais configurados no caso em tela.
Descaso verificado com o consumidor que supera o mero
aborrecimento. Quantum indenizatério reduzido para
patamar que assegure uma justa reparagdo, sem incorrer em
enriquecimento ilicito. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de acao indenizatéria por danos

morais ajuizada por Daisy Santos da Luz e Fernando Henrique

Prado da Silva contra Decolar.com Ltda., que a r. sentenca de fls.

138/142, de relatorio adotado, julgou procedente para condenar a

ré ao pagamento de R$ 5.000,00 para cada autor a titulo de

danos morais.

Inconformado, recorre o réu alegando, em

suma, ilegitimidade passiva para figurar no polo passivo da

demanda, vez que atua como mera intermediaria no processo de

Apelagao Civel n° 1007562-96.2024.8.26.0068 -Voto n® 41256 2



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

aquisicao de passagens e reservas oferecidas pelos hotéis,
cabendo as partes optarem pela op¢ao que mais |lhes agrada.
Aduz que as informagdes e imagens disponibilizadas no site sao
de responsabilidade do Hotel. Sustenta a devida prestacdo dos
servigos pelo site da Decolar, visto que a estrutura do local e
prestagao de servicos de hospedagem nao guardam qualquer
relacgo com o servico prestado pela apelante, mera
intermediadora na compra. Pugna pelo afastamento dos danos
morais ou, subsidiariamente, pela reducdo do quantum

indenizatorio.

@) recurso foi contrarrazoado e

encaminhado ao Tribunal de Justica.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

Inicialmente, é de rigor reconhecer a
legitimidade da fornecedora Decolar para figurar no polo passivo
da presente demanda, visto que, embora alegue atuar como
mera intermediadora na aquisicao dos servigcos de hotelaria, tal
fato ndo isenta sua responsabilidade pelas falhas na prestagcao
dos servicos verificados, pois, conforme jurisprudéncia
sedimentada deste Tribunal de Justica, a ré integra a cadeia de
fornecedores, nos termos do art. 7°, paragrafo unico, bem como
nos artigos 14 e 25, §1°, e 34, do CDC:

“PRESTACAO DE SERVICOS
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CONTRATACAO DE DIARIAS DE HOTEL/POUSADA ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS RESPONSABILIDADE DA CORRE
BOOKING.COM PELOS PROBLEMAS ENCONTRADOS NA
POUSADA RESERVA EFETUADA EM NOME DE UM DOS
VIAJANTES QUE NAO AFASTA A LEGITIMIDADE DOS
DEMAIS PARA O AJUIZAMENTO DA ACAO PROBLEMAS DE
SUJEIRA E MAU FUNCIONAMENTO DE TELEVISORES E
CHUVEIROS NA POUSADA QUE FORAM ADMITIDOS POR
ELA PROPRIA DEVOLUCAO DO MONTANTE QUE OS
AUTORES DESEMBOLSARAM PARA CUSTEAR OUTRO
ESTABELECIMENTO, MAIS CARO QUE O CONTRATADO
DANOS MORAIS INDENIZAVEIS VALOR DE R$ 6.000,00,
FIXADO EM 1° GRAU, QUE DEVE SER MANTIDO, PORQUE
NAO SE MOSTRA EXAGERADO SENTENCA MANTIDA.

Recurso improvido.” (Apelagéo Civel
1009283-57.2015.8.26.0405; Relator: Jayme Queiroz Lopes; 367
Cémara de Direito Privado; j. 21/08/2019 grifo nosso).

“ACAO DE REPARACAO DE DANOS.
COMPRA DE PACOTE DE VIAGEM. Autores que foram
surpreendidos ao chegarem em seu destino, com a noticia de
que ndo haveria qualquer reserva de acomodacéo feita em seus

nomes. Leqitimidade passiva da empresa intermediadora.

Fornecedora inteqgrante da cadeia de consumo. Precedentes.

Cancelamento da reserva do hotel que € fato incontroverso.

Desidia da ré quanto a confirmacdo da reserva e comunicagdo
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dos consumidores sobre o cancelamento da reserva original em
tempo habil. Restituicdo do excedente pago pelos autores com
nova acomodacdo que era mesmo de rigor. Danos morais
caracterizados. Sentenca mantida. Recurso desprovido”
(Apelacao Civel 1054454-56.2023.8.26.0114; Relator: Milton

Carvalho, 36% Camara de Direito Privado; j. 06/03/2025).

‘Acédo de indenizacdo por danos materiais
e morais. Direito do Consumidor. Hospedagem. "No show".
Legitimidade passiva do hotel que cancelou a reserva apos nédo

comparecimento dos hospedes no primeiro dia. Intermediadora

que inteqgra a cadeia de fornecimento e é solidariamente

responsavel. Direito a restituicdo do valor correspondente as

diarias ndo utilizadas porque o quarto foi cedido a outro hospede.
Dano moral configurado. Valor de R$ 6.000,00, que é razoavel e
suficiente para aplacar o sentimento de injustica. Recurso da
123Milhas desprovido e parcialmente provido o do hotel”
(Apelacdo Civel 1022683-42.2022.8.26.0002; Relator: Pedro
Baccarat; 362 Camara de Direito Privado; j. 09/02/2024).

Ademais, conforme bem apontou o
magistrado de primeiro grau, os autores reservaram hospedagem
de quatro dias para um apartamento localizado no Prime Riviera
Thermas, pelo preco de R$ 3.625,20, sendo o empreendimento
ofertado como de alta qualidade, com piscinas e instalagdes
sofisticadas, mas encontraram um imovel inacabado (com fiagao
exposta) e sujo (com comida no chao), sendo os autores

obrigados a limpar seu quarto apds negativa de mudancga de
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acomodacado e inércia dos prepostos do Hotel, fatos nao
impugnados de forma especifica nas razdes do apelo, restando

configurados os danos morais.

Esses fatos estdo bem demonstrados nos
autos e bem revelam o grau de frustragéo dos autores em relagéo
aquilo que lhes foi ofertado, notadamente no que tange as
condi¢gbes de habitabilidade, higiene e seguranga e justificam a

condenacao pelos danos morais reclamados.

E, no tocante ao valor indenizatoério, sabe-
se que sua mensuragao constitui tarefa das mais complexas,
sendo arduo e sinuoso o caminho a ser percorrido pelo
hermeneuta, que deve observar que essa questido recomenda
sempre a maxima prudéncia e cautela, a fim de se evitar
enriguecimento indevido, ou punicdo insuficiente aquele que

provocou a indevida dor moral.

Assim, levando-se em consideracao as
condicdes pessoais das partes, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, e atento ainda as demais
peculiaridades do caso em tela, notadamente quanto a
intensidade do dano, cuidando-se de assegurar ao lesado uma
justa reparagédo, sem incorrer em enriquecimento ilicito, além da
necessaria prevencgao de danos semelhantes futuros, € de rigor a
reducdo do quantum indenizatoério fixado em primeira instancia

para R$ 2.000,00 para cada autor.

Dessa forma, reformo a r. sentenca tao
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somente para reduzir o quantum indenizatorio, mantida a

incidéncia de juros e corregcdo monetaria como fixado em primeira

instancia.

Isto posto, pelo meu voto, dou parcial
provimento ao recurso.

WALTER EXNER

Relator
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