o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000296573

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1006300-21.2023.8.26.0562/50000, da Comarca de Santos, em que ¢ embargante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, é embargada SYNARA
DA SILVA ALVES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
JOAO NEGRINI FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio Civel n° 1006300-21.2023.8.26.0562/50000
Embargante: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Embargada: Synara da Silva Alves

Comarca: Santos - Vara de Acidentes do Trabalho e do Juizado Especial da Faz.
Publica

Voto n° 35.958 — J.V.

EMBARGOS DE DECLARACAO — AUSENCIA DOS
VICIOS DA  OMISSAO, CONTRADICAO E

OBSCURIDADE ~ PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA DEBATIDA NOS AUTOS — CARATER
INFRINGENTE REVELADO.

Se a parte nao concorda com o resultado do julgamento,
deve buscar sua reforma pela via recursal adequada, tendo
em conta que o efeito infringente emprestado aos embargos
de declaragdo somente é cabivel de forma excepcional, isto
¢, uma vez constatada omissao ou contradi¢do no julgado.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o V.
Acordao que, por unanimidade de votos, deu provimento a remessa

oficial e ao apelo do INSS para julgar improcedente o pedido da agdo

(fls. 208/215).

Alega a parte embargante que o acordao ¢ omisso por nao
ter se pronunciado expressamente sobre a obrigatoriedade de restituicao
dos valores recebidos pela parte autora a titulo de beneficio
previdencidrio, implantado por for¢a de tutela antecipada posteriormente
revogada. Menciona a decisdo proferida pelo STJ no Recurso Especial
n° 1.401.560/MT, além do Tema 692/STJ, a respeito do tema, julgado na
sistematica do art. 543-C, CPC, cuja observancia ¢ obrigatoria (art. 927,
IIT do CPC), em que ficou reconhecida necessidade de devolugdo dos
valores recebidos por for¢ca de antecipacdo de tutela posteriormente

revogada, rechagando a irrepetibilidade dos valores recebidos,
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independente da demonstragdo de boa ou ma-fé. Aponta omissdo e
obscuridade acerca dos artigos 297, paragrafo unico, 302, I e III, e 520, I
e IIT §5°, bem como do artigo 300, § 3°, 948 e 949, do CPC/2015, 3° da
LINDB, 115,11 e § 1°, da Lei 8.213/91, 876, 884 ¢ 885 do CC/2002, 37,
97 e 195, §5° da CF/88, que, independentemente da boa-fé¢ da parte
autora, permitem a restituicdo dos valores recebidos a maior. Aponta a
expressa previsdo legal que autoriza o desconto no valor mensal do
beneficio de quantias indevidamente pagas, sem qualquer restricdo
quanto ao fato de tais quantias terem sido recebidas de boa-fé. Pede que
seja determinado o sobrestamento do presente processo até a definitiva
solucdo da controvérsia pelo Superior Tribunal de Justica e,

sucessivamente, requer seja sanada a omissao apontada (fls. 1/7).
E o relatorio.

O que se almeja em embargos de declaragdo ¢ a revelagao
do verdadeiro sentido da decisdo, razao pela qual deve ser afastada a
obscuridade, completada a decisdo omissa ou eliminada a contradi¢ao

presente no julgado.

Somente por via excepcional podem os embargos de
declaracdo corrigir uma decisdo que ndo se mostra consentanea com 0s
preceitos legais, gerando, portanto, no caso, efeito modificativo da
decisdo impugnada, também chamado pela doutrina de ‘efeito
infringente”. Isto se d4& normalmente quando se tratar de recurso com o

objetivo de completar a decisdo omissa ou de eliminar contradicao.
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No caso em tela, porém, ndo se fazem presentes os vicios

enumerados no art. 1022 do novo Codigo de Processo Civil.

Isto porque a prestacdo recebida pela segurada possui
inegavel carater alimentar € 0 meu posicionamento ja consagrado nesta
C. 16* Camara de Direito Publico identifica a irrepetibilidade das verbas
desta natureza como coroldrio da dignidade humana, o que encontra
respaldo, inclusive, na atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

sobre a questao.

A Corte Constitucional ja se manifestou em algumas
oportunidades ratificando a irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-
fé a titulo de beneficio previdenciario, em razao do carater alimentar de
tal verba, como nos casos da Reclamacdao 6.944 (Plenario, Rel. Min.
Céarmen Lucia, DJe de 13.8.2010) e do Al 808.263 (Primeira Turma,
Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 16.9.2011).

Resta inequivoco, pois, que no caso vertente a intengdao do
embargante esta dirigida a retomada da matéria debatida, conduzindo a

decisdo para resultado favoravel a seus interesses.

Vale reforgar que ¢ indevida a restituicdo de valores
pugnada pela autarquia por ser irrepetivel este saldo, o que ndo implica
em declaracdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei 8.213/91 — o
qual ndo estd em discussdo, nem mesmo de forma indireta — tampouco
em admissdo de enriquecimento ilicito, pois a ndo devolucao de verba

alimentar nao ¢ ato ilegal.
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Nao se desconhece, ademais, as decisdes proferidas pelo E.
STJ no REsp n° 1.401.560 (Tema 692), sob o regime da repercussao
geral, e no ARE 722.421 RG/MG.

Todavia, tal posicionamento nao se coaduna com a decisao
do C. STF proferida em 27.4.2016, a qual reforca entendimento
tradicional da Corte Suprema de irrepetibilidade dos beneficios
recebidos de boa-fé (isto ¢, posicionamento contrario ao do STJ) e cuja

ementa ¢ a seguir transcrita:

"EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NATUREZA
ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA
ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja
assentou que o beneficio previdencidrio recebido de boa-fé
pelo segurado, em decorréncia de decisdo judicial, ndo esta
sujeito a repeti¢do de indébito, em razdo de seu carater
alimentar. Precedentes.

2. Decisdo judicial que reconhece a impossibilidade de
descontos dos valores indevidamente recebidos pelo
segurado nado implica declaragdo de inconstitucionalidade
do art. 115 da Lei n° 8.213/1991. Precedentes. 3. Agravo

regimental a que se nega provimento"
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(ARE 734242 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO
BARROSO, Primeira Turma, julgado em 04/08/2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-175 DIVULG
04-09-2015 PUBLIC 08-09-2015)

Todos esses fundamentos sdo suficientes para responder,
ainda que de forma implicita, as alegacdes de violacao a legalidade, de
enriquecimento sem causa, de necessidade restituicao ao status quo ante

¢ de contrariedade ao art. 268, §3°, do CPC.

O que se conclui, portanto, ¢ que a razdo da presente
insurgéncia ndo passa de mera retomada da matéria debatida, para assim
obter o embargante a reforma do r. decisum na dire¢do de seu interesse,
objetivando também seu prequestionamento a luz dos dispositivos legais
invocados, para possibilitar 0 manejo de recursos nos 6rgaos maximos

de justica.

Cumpre asseverar nesse ponto que o julgador ndo estd
obrigado a se manifestar sobre todos os dispositivos legais invocados
pelas partes, os quais ddo sustentacdo juridica a sua pretensdo, sendo
suficiente que analise a matéria posta em julgamento e explicite as

razoes pelas quais pauta sua decis@o, num ou noutro sentido.

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a ja se pronunciou
sobre o tema, por seu eminente Ministro LUIZ FUX, nestes termos: “4
violagdo ao artigo 535 do CPC ocorre quando ha omissdo, obscuridade

ou contrariedade no acorddo recorrido. Inocorre a violagdo, posto ndo

Embargos de Declaragdo Civel n° 1006300-21.2023.8.26.0562/50000 -Voto n°® 35.958 6



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estar obrigado o juiz a tecer comentarios exaustivos sobre todos os

pontos alegados pela parte, mas, antes, analisar as questoes relevantes

para o deslinde da controvérsia” (REsp. n° 395.519-0-RS, DJ 2/9/2002,
Julgados do STJ n° 159, p. 32).

Enfim, ainda que o intuito precipuo do recorrente seja
apenas prequestionar a matéria, ndo sao cabiveis os embargos de
declaracao fora das hipdteses do art. 1.022 do CPC, que demandam a

presenca de obscuridade, contradi¢cao ou omissao no julgado.
Pelo exposto, REJEITO os embargos de declaracao.

JOAO NEGRINI FILHO
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 1006300-21.2023.8.26.0562/50000 -Voto n°® 35.958



		2025-03-27T15:09:42-0300
	Not specified




