o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000297504

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2033116-89.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante LEANDRO CARVALHO DO NASCIMENTO, ¢ embargada
LUCIANA KANTOVITZ CHUAHY.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao n°
2033116-89.2025.8.26.0000/50000

Embargante: Leandro Carvalho do Nascimento
Embargada: Luciana Kantovitz Chuahy

Voto n°® 36.496

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acérdio embargado
que negou provimento ao agravo de instrumento, com
determinagdo. Auséncia de omissdo, obscuridade, erro
material ou contradicdo no acédrddo. Inequivoco carater
infringente. Fins de prequestionamento. Questdes
devidamente  enfrentadas, discutidas e  decididas
fundamentadamente. Embargos rejeitados.

Vistos.

Cuida-se de embargos de
declaracao opostos contra o Acoérdao de fls. 21/31, que
negou provimento ao agravo de instrumento, com
determinacao (recolhimento do preparo).

O agravante, ora embargante,
aduz, em sintese, que o decisum € omisso ao deixar de
analisar todo o acervo probatéorio que revela sua
hipossuficiéncia de recursos financeiros, ensejadora do
direito ao beneficio da justica gratuita - em especial a
notificacao tardia de venda e o fato de que o embargante
“sequer teve tempo habil para buscar recursos” (sic, fls. 04).
Acrescenta que ha (i) presuncao de hipossuficiéncia (art.
99, § 3°, CPC) e (ii) precedentes jurisprudenciais favoraveis
a indenizacao independentemente da capacidade de

compra do imovel. Dessarte, pede a integracao do julgado
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sob pena de negativa de acesso a justica.
Subsidiariamente, pugna pelo recolhimento das custas ao
final do processo.

Houve prequestionamento.

Nao houve oposicao especifica ao

julgamento virtual dos presentes embargos de declaracao.
E o relatério.
Os embargos merecem rejeicao.

Os embargos de declaracao tém
por objetivo esclarecer obscuridade, eliminar contradicao,
corrigir erro material ou suprimir eventuais omissoes, que
a decisao proferida possa apresentar.

Sobre o tema, cumpre colacionar

os ensinamentos da doutrina:

“Os EDcl téem finalidade de completar a
decisdo omissa ou, ainda, de aclard-la,
dissipando obscuridades ou
contradicoes. Ndo tem carater
substitutivo da decisGo embargada, mas
sim integrativo ou aclaratério. Como
regra, ndo tém cardater substitutivo,
modificador ou infringente do julgado.
Nao mais cabem quando houve duvida
na decisdo (CPC 535, I, redagdo da L
8950/94 1°), salvo nos processos da
competéncia do juizado especial civel
(LJE 48, caput).” (NERY JUNIOR, NELSON
— Cédigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo extravagante — 10% ed. rev.
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ampl. e atual. até 1° de outubro de 2007

— Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007 — p.907).

Com efeito, a omissao consiste na
auséncia de analise de questoes de fato ou de direito
relevantes para o julgamento da demanda. “A omissdo,
explica Barbosa Moreira, passivel de embargos de
declaracdo, refere-se as questdoes de fato e de direito
relevantes para o julgamento que ndo tenham sido
apreciadas pelo magistrado, sejam aquelas suscitadas pelas
partes ou examindveis de oficio”!.

In casu, nao se vislumbra no
Acordao embargado qualquer contradicao, omissao, erro
material ou obscuridade a merecer declaracao, pois o

decisum foi extensivo e claro ao analisar a matéria

envolvida no recurso e toda prova coligida na demanda,

cyjos fundamentos adotados como razao de decidir,
inclusive com lastro em precedentes jurisprudenciais do C.
STJ e desta Eg. Corte de Justica, estdo expressamente
consignados (os quais se reporta integralmente), em
especial, ao reconhecer que o acervo probatorio se mostrou
insuficiente para a concessao dos beneficios da justica

gratuita em favor do agravante.

No particular, ao reconhecer que
“o agravante afirma que é locatdario de um imdvel comercial

que em 27 de dezembro de 2024 foi vendido pela locadora-

" EDUARDO ARRUDA ALVIM — Direito Processual Civil — 22ed. reform., atual. e ampl. — S3o Paulo:
Editora RT, 2008 — p.831 — realces ndo originais.
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agravada sem que lhe fosse dada prévia ciéncia do negécio
(fls. 02, na origem). Dessarte, preterido em seu direito de
preferéncia, pede a condenacdao da locadora-agravada ao
pagamento de indenizag¢do por perdas e danos.

Para tanto, a luz do entendimento
firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica, “para fazer jus
a indenizacdo por perdas e danos, o locatario preterido em
seu direito de preferéncia deve comprovar que possuia
condicoes financeiras de adquirir o imoével na mesma
conjuntura em que ele foi alienado a terceiro” (STJ,
EDcl no AgRg nos EDcl no REsp n. 1.391.478/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 19/5/2016, DJe de 1/6/2016° - g.n.).

Na peticao inicial, o agravante-
autor informa que o valor do imével equivale a R$
3.553.800,00 (fls. 08, na origem).

Neste contexto, frisa-se, no cotejo
com os fundamentos invocados a formulacdo da pretensdo
indenizatéria na origem, admite-se que o postulante reunia
capacidade econdémico-financeira suficiente para aquisi¢ao
do imével a época do negécio (ha pouco mais de més e meio

da distribuicao deste recurso) — notoriamente incompativel,

portanto, com a afirmacao de hipossuficiéncia.

Frente a esse quadro, ndo se

afigura crivel que o rendimento anual do agravante

2 No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp n. 1.299.010/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 6/10/2015, DJe de 14/10/2015.
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destinado ao seu proprio sustento e de sua familia orbite em

torno de R$ 16.200,00 (fls. 70, na origem) — o que seria

corroborado pelos extratos de movimentacdo bancdria — e
seu patrimonio se restrinja a quase 170 mil reais (fls. 71).

Nesse cendrio, diante da patente
inverossimilhanca das afirmagoées do postulante, tem-se,
neste caso, que os documentos supracitados ndo lhes
conferem minima credibilidade e, como tais, se mostram
inserviveis como prova inequivoca para revelar a real
capacidade financeira do postulante.

Assim, embora noticiadas as
supostas dificuldades financeiras suportadas pelo
recorrente, certo é que nenhum dado em concreto revela o
inequivoco comprometimento da sua capacidade financeira a
ponto de tornda-lo incapaz de suportar o0s encargos
processuais sem prejuizo de seu proprio sustento ou de sua
familia.

Diante deste quadro, é possivel
concluir pela ndo concessdo do beneficio pleiteado na
medida em que a presuncdo de pobreza ndo fora ratificada
pela prova documental coligida.

Por essas razoes, ndao merece
reparo, portanto, a r. decisdo impugnada, considerando que
a situacdo econoémico-financeira do agravante revela padrdo
de vida incondizente com a benesse processual pleiteada”
(fls. 27/29).

Outrossim, a par da inexisténcia
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de elemento de prova da aventada impossibilidade, ainda
que momentanea, ao recolhimento integral e imediato das

custas e despesas processuais, certo € que o diferimento

das custas ao final do processo (fls. 08) nao se aplica ao

caso _em apreco, acao indenizatoria decorrente de ilicito

contratual (suposta violacdo a direito de preferéncia do

locatario) - hipotese dissociada daquelas taxativamente

elencadas pelo artigo 5° da lei estadual n° 11.608/03:

“Artigo 5° - O recolhimento da taxa
judiciaria sera diferido para depois da
satisfacgdo da execugao quando
comprovada, por meio idbéneo, a
momentdnea impossibilidade financeira
do seu recolhimento, ainda que parcial:

I - nas acées de alimentos e nas
revisionais de alimentos;

Il - nas acgoes de reparacdo de dano por

ato ilicito extracontratual, quando
promovidas pela prépria vitima ou seus
herdeiros;

III - na declaratéria incidental;

IV - nos embargos a execucado.

»

Paragrafo unico - O disposto no “caput
deste artigo aplica-se a pessoas fisicas e
a pessoas juridicas.” (g.n.)

Nao é outro, alias, o entendimento

desta C. Camara Julgadora:

“Agravo interno. Despacho no qual o
relator nega pedidos de diferimento e
parcelamento do preparo de apelagdo.
Diferimento que se mostrava indevido.
Artigo 5° da Lei estadual 11.608/2003

Embargos de Declaragdo Civel n® 2033116-89.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 36496 7



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

arrola de modo taxativo as demandas
nas quais se admite tal sorte de
beneficio, estando o julgador
desautorizado a ampliar aquele rol pelo
artigo 150, § 6° da Constituicdo da
Republica. (... Recurso parcialmente
provido”. (TJSP; Agravo Interno Civel
1000011-10.2019.8.26.0531; Relator (a):
Arantes Theodoro; Orgdo Julgador: 36%
Camara de Direito Privado; Foro de Santa
Adélia - Vara Unica; Data do Julgamento:
07/06/2020; Data de Registro:
07/06/2020).

“ACIDENTE DE TRANSITO. Acdo de
indenizacdo. Gratuidade da justica.
Beneficio pleiteado pela ré Translima
Campinas Transporte e Turismo Ltda.
Indeferimento em despacho irrecorrido.
Determinacao de recolhimento ndo
atendida. Pedido de reconsideracdo que
nao interrompe o prazo. Hipdtese em que
incabivel o diferimento do pagamento. Rol
da Lei Estadual 11.608/2003 que é
taxativo. Recurso julgado deserto. ({...).
Recursos providos em parte, ndo
conhecido o da ré Translima Campinas
Transporte e Turismo Ltda, ante a
desercao”. (TJSP;  Apelacao Civel
1022697-25.2015.8.26.0114; Relator (a):
Milton Carvalho; Orgdo Julgador: 36°
Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 4% Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/11/2020; Data de
Registro: 17/11/2020).

“Agravo de instrumento. Diferimento do
recolhimento de custas.
Inadmissibilidade. Hipétese alheia ao rol
taxativo do art. 5°, da Lei Estadual n°
11.608/03. Recurso improvido, na parte
conhecida”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2036920-41.2020.8.26.0000; Relator (a):
Walter Exner; Orgdo Julgador: 36°¢
Camara de Direito Privado; Foro de Santo
André - 9% Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/08/2020; Data de
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Registro: 06/08/2020).

Deveras, se as questoes foram
devidamente enfrentadas, discutidas e decididas
fundamentadamente, tem-se que o decisum atacado nao
padece dos vicios apontados pelo embargante, ou da
utilizacao de termos, expressoes ou comandos dubios ou
destituidos de logicidade que lhe turvem ou ainda

obscurecam a correta compreensao do sentido da decisao.

Nesse diapasao, se reconhece o
inequivoco carater infringente do recurso em tela, de
manifesto inconformismo com o entado pronunciado, tudo
absolutamente incompativel com a natureza e finalidade

dos embargos declaratorios.

Com efeito, consoante o julgado do

Colendo Supremo Tribunal Federal:

“o recurso de embargos de declaracdo
nao tem cabimento quando, a pretexto de
esclarecer uma inocorrente situacdo de
obscuridade, contradicdo ou omissdo do
acorddo, vem a ser utilizado com o
objetivo de infringir o julgado” (RT
779/ 157, Rel. Min. CELSO DE MELLO,).

Por fim, impertinente o}
prequestionamento formulado, posto nao ter se verificado,
in casu, nenhuma negativa de lei federal (v.g., artigos 98 a
100, do CPC), ou decisao contraria a Constituicao Federal.

Aqui, em destaque, ainda da linha
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do entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de

Justica e pelo C. Supremo Tribunal Federal:

“l...) O prequestionamento nao exige
que haja mencao expressa dos
dispositivos infraconstitucionais
tidos como violados, entretanto, é
imprescindivel que no aresto
recorrido a questao tenha sido

discutida e decidida
Sfundamentadamente, sob pena de ndo
preenchimento do requisito do

prequestionamento, indispensavel para o
conhecimento do recurso. Sumulas
211/STJ e 282/STF (...)". (STJ, AgInt nos
EDcl no REsp n. 1.947.613/SP, relator
Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 20/6/2022,
DdJe de 22/6/2022) (g.n.).

“...) A exigéncia do prequestionamento
ndo impbée que a decisdo recorrida
mencione expressamente o dispositivo
constitucional indicado como violado no
recurso extraordinario. Basta, para a
configuracdo do requisito, o
enfrentamento da questdo pelo juizo de
origem. Precedentes. (...)>. (STF, ARE
713338  AgR, Relator:  RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
julgado em 26/02/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-046 DIVULG
08-03-2013 PUBLIC 11-03-2013).

“(...) PREQUESTIONAMENTO — RECURSO
DESPROVIDO. (--.) Torna-se
desnecessaria a manifestacao
expressa a respeito dos dispositivos
legais, porquanto nao esta o
magistrado obrigado a abordar
artigo por artigo de lei, mas tao
somente a apreciar os pedidos e a
causa de pedir fundamentando a
matéria que interessa ao correto
julgamento da lide. (...)". (STF, ARE
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1377016, Relator: Min. PRESIDENTE,

Decisao proferida pelo(a): Min. LUIZ FUX,

Julgamento: 12/04/2022, Publicag¢ao:

18/04/2022) (g.n.).

Ante o exposto, pelo meu voto,
REJEITAM-SE os embargos de declaracao, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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