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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1112893-20.2014.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que séao
apelantes YOKOYA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/C
LTDA., FERMINA MARIA GONCALVES PESSINI, LUZIA DE FATIMA
PESSINI MARIANO, JOSE CLAUDIO MARIANO, MARIA ROSA
PESSINI SANTOS, LAERCIO MIRANDA SANTOS, SONIA
APARECIDA PESSINI BINI, MARCO ANTONIO BINI, ROSANA
PESSINI, ANDRE MARTINS DE CARVALHO e MOHAMAD SALEH
BACHA, s&o apelados ANDRE MARTINS DE CARVALHO (ESPOLIO),
ZENILDA DE JESUS CONCEICAO CARVALHO (INVENTARIANTE),
PAULO ROBERTO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA) e MARLENE
ROSA VIEIRA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 72 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA
PORTO (Presidente), JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES E ADEMIR
MODESTO DE SOUZA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
LIA PORTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 8495

DIREITO CIVIL. APELACAO. USUCAPIAO.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Apelagao contra sentenca que julgou procedente o
pedido de usucapiao do imével. A parte ré alega que
os autores nao possuiram o imovel de forma mansa e
pacifica devido a acdo judicial de reintegragdo de
posse e que nao ficou comprovada a posse, com
apenas um comprovante de pagamento de IPTU e
divergéncias entre a inicial e o laudo pericial.

II. Questdo em Discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar se os
autores possuiram o imével de forma mansa e
pacifica e se ha comprovacado suficiente da posse
para a declaracao de usucapiao.

Ill. Razdes de Decidir

3. A sentenca foi confirmada pelos seus proprios
fundamentos, adotados como razdo de decidir pelo
nao provimento do recurso, conforme art. 252 do
Regimento Interno do Tribunal.

4. A acado judicial de manutencdo na posse por
terceiro contra um dos autores ocorreu em 2014 e foi
convertida em perdas e danos, ndo demonstrando
coincidéncia com a area objeto da usucapido. A posse
atual é mansa e pacifica.

5. Nao ha discrepancia relevante entre a descricao do
imével na inicial e o laudo pericial, que é suficiente
para a correta descrigao e individualizacdo do imével.
6. As provas da posse sao substanciais, com varios
comprovantes em datas distintas declarando o
endereco do imével como residéncia dos autores.

IV. Dispositivo e Tese

5. RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de apelacdo contra sentenca de fls. 590/593 que
julgou procedente o pedido da parte autora para declarar a usucapiao

do imdvel objeto da agao.

Apela a parte ré sustentando, em sintese, que os autores
nao possuiram o imoével de forma mansa e pacifica considerando que
houve acéao judicial de reintegracdo na posse sobre o mesmo imovel.
Defende que né&o ficou comprovada a posse, tendo sido juntado um
unico comprovante de pagamento do IPTU bem como divergéncias

entre a inicial e o laudo pericial.
E o relatério.

A sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios e
bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados
como razao de decidir pelo ndo provimento do recurso, nos termos do

art. 252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Tal dispositivo estabelece que “nos recursos em geral, o
relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da deciséo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”, e
tem sido amplamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil
repeticdo, seja para cumprir o principio constitucional da razoavel

duracao dos processos.

E entendimento prestigiado pelo C. Superior Tribunal de
Justica, que reconhece "a viabilidade de o érgao julgador adotar ou
ratificar o juizo de valor firmado na sentencga, inclusive transcrevendo-a
no acoérdao, sem que tal medida encerre omissdo ou auséncia de
fundamentagao no decisum" (REsp n° 662.272-RS, 22 Turma, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 22
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Turma, Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL,
22 Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n° 265.534-
DF, 42 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Ainda que tenha havido acao judicial de manutencao na
posse por terceiro contra um dos autores dessa acao
(0053152-06.2013.8.26.0002), isso se deu em 2013. Nao ficou
demonstrado que a area objeto da suposta posse seja coincidente com
a descrita nestes autos, mesmo porque os réus daquela agdo nao
coincidem somente com os autores desta. Aquela acgao, inclusive, foi
convertida em perdas e danos, considerando que o terceiro ja nao
estava mais na posse do imovel. E, ainda que se considerasse que a
posse pretérita poderia ser contenciosa, a posse que adveio no curso

da presente agao até o seu julgamento pode ser mansa e pacifica.

Nao ha discrepancia na descricdo relevante entre a
descricdo do imovel na inicial e o laudo. Neste sentido o laudo é

suficiente para a correta descricdo do imdvel e sua individualizacao.

As provas da posse sao substanciais, tendo sido juntados
varios comprovantes em datas distintas nos quais € declarado como

residéncia dos autores o enderego do imdvel objeto da agao.
Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Finalmente, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria,
evitando-se a interposi¢ao de embargos de declaragdo com esta unica
e exclusiva finalidade, observando o pacifico entendimento do STJ de
que desnecessaria a citagcdo numérica dos dispositivos legais,

bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
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18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles
manifestamente protelatérios aplicar-se-a a multa prevista no art.
1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

LIA PORTO
Relatora
Assinatura Digital
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