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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2030998-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que sdo pacientes JOSE
UILSON FLORENTINO DA SILVA ¢ MONICA FLORENTINO DA SILVA e
Impetrante RENATO PAULA LEITE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por V.U.,
DENEGARAM a ordem impetrada, com a recomendacao., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2030998-43.2025.8.26.0000
Impetrante: Dr. Renato Paulo Leite (Advogado).
Paciente: JOSE UILSON FLORENTINO DA SILVA
Origem: 22 Vara Criminal da Comarca de Limeira

VOTO N° 33.741.

PENAL. “HABEAS CORPUS”. FALSA

COMUNICAGAO DE CRIME.
TRANCAMENTO DE INQUERITO
POLICIAL.

Promotoria de Justica como autoridade
coatora. Trancamento de inquérito ou acao
por meio do “writ” que é medida de
excecado, somente justificavel mediante
cabal e inequivoca demonstracdo, de
plano, da auséncia de justa causa. Para
isso, seria necessario que, pelo simples
exame da exposicao do ocorrido, nao se
constatasse, de nenhum modo, indicios de
acoes criminosas. Situacdo que ndo se
verifica na hipétese, com destaque de que
a alegacdo de “excesso de prazo’ na
condugdo da investigagcdo € contraditoria
ao proprio comportamento do paciente,
nao havendo que se falar em desidia das
autoridades. Constrangimento ilegal nao
caracterizado. Recomendacéo, por
indicagdo da Procuradoria Geral de
Justica, ao D. Promotor oficiante em
primeiro grau, para que se manifeste em
termos de “opinio delicti”, ante o risco de
prescricao do crime investigado.

Ordem denegada, com recomendacao.

Habeas Corpus Criminal n® 2030998-43.2025.8.26.0000 -Voto n° 33741 2



o 5 — PODER JUDICIARIO
: S TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Visto.

Trata-se de acdo de “HABEAS CORPUS”
(fls.01/06), sem pedido liminar, proposta pelo Dr. Renato
Paulo Leite (Advogado), em beneficio de JOSE UILSON
FLORENTINO DA SILVA.

O impetrante, entao, indicando o Ministério

Publico do Estado de Sdo Paulo como “autoridade

coatora”, menciona caracterizado constrangimento ilegal

pelo excesso de prazo na conclusdo do Inquérito Policial

instaurado em desfavor do paciente. Alega que o inquérito
teve inicio em 27 de junho de 2022, afirmando que ha
diversos pedidos de dilacao de prazo e, até o momento, o
inquérito nao foi finalizado. Afirma que nao ha
complexidade no caso a justificar tamanha demora
(comunicagdo falsa de crime) € “ndo se tem nenhum indicativo
das diligéncias complementares requeridas pelo Ministério
Puablico” (fis. 04). Alega que o paciente fica no “limbo”, com
“‘ameaca de intervencdo estatal, pelo amargo viés do
direito penal’ pela “demora excessiva na conclusao” das

investigacoes.
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Pretende, em sintese, a concessao da
ordem para se determinar o trancamento do inquérito

policial pelo excesso de prazo.

Auséncia de pedido liminar.

Informagées remetidas pelo d. Juizo da 22

Vara de Limeira (fls.46/47).

A D. Procuradoria Geral de Justica, pelo

sempre respeitado Procurador de Justica, Dr. Alvaro

Busana, opinou pela denegagcao da ordem, com

sugestao de recomendacao as autoridades oficiantes

em primeiro grau (fls.53/58).

E o relatério.

A ordem deve ser denegada, com

recomendacao.

Segundo as informagbes prestadas, a

Autoridade Policial instaurou inquérito para apuracao de

falsa comunicacao de crime, a partir de um boletim de

ocorréncia de roubo, reqistrado pelo paciente.
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O veiculo que seria objeto de crime foi
localizado na posse de individuo chamado Emerson, que
informou aos policiais ter adquirido o bem de terceiro
(Fabio), assumindo o compromisso de pagar o

financiamento, que teria sido feito por Monica (filha do

paciente).

Nesse contexto, o paciente teria noticiado
que registrou falsamente o boletim de ocorréncia de roubo
do veiculo por receio de que o carro, por estar no nome de

sua filha e na posse de terceiros, viesse a prejudica-la.

Apos a apresentacao do relatorio final

(fls. 142/143 dos autos de origem), 0 Ministério Publico requereu

a oitiva de Fabio (fis. 147) e os autos foram remetidos a D.

Autoridade policial para o cumprimento da diligéncia, no

prazo de 90 dias (fis. 148).

Pela Autoridade policial foram solicitadas

duas dilacdes de prazo (fis. 150 e157), sendo os autos

remetidos ao Distrito policial, nos termos do Provimento
CSM n°2.519/2019 (fis. 155 e 161).
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O Ministério Publico requereu novas

diligéncias (fis. 240) e os autos foram remetidos a D.

Autoridade policial (fis. 241).

Pela D. Autoridade policial foram algumas

diligéncias realizadas (fis. 244/261) e requerida dilacdo de

prazo, para aguardar o cumprimento da carta precatoria

expedida a fls. 178.

Diante da concordancia do MP (fis. 265), 0S
autos foram remetidos a Autoridade Policial (fls. 268) e
aguardam o cumprimento da diligéncia pendente (retorno da

carta precatoria expedida para a oitiva da testemunha Fébio).

Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.

Diante do quadro apresentado e do

possivel de se verificar através do acesso aos autos de

origem, é de se concluir que o Doutor Promotor de
Justica oficiante houve por bem aprofundar as
investigacbes sobre o caso e, para isso, requisitou novas
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diligéncias a 22 Delegacia de Policia de Limeira, dai a
competéncia desta Corte para apreciacdao do presente

habeas corpus.

Com efeito, o trancamento de inquérito
ou agao por meio do writ ¢ medida de excecao, que so se
justifica mediante cabal e inequivoca demonstracao, de
plano, da auséncia de justa causa. Para isso, seria
necessario que, pelo simples exame da exposi¢cao do
ocorrido, nao se constatasse, de nenhum modo, indicios

de acdes criminosas. Entretanto, ndo € o que se vislumbra

da analise dos autos.

Alias, observa-se que parte do

prolongamento da investigacdo se deu em razao da

propria conduta suspeita do paciente e de sua filha,

que compareceram em solo policial, para
esclarecimentos, cerca de um ano apos a expedicao de
cartas precatorias e, especificamente o paciente, pouco

contribuiu para a rapida solucao do caso, em contexto

demasiadamente anuviado e duvidoso que, de fato,

exigia maior aprofundamento através de diligéncias.
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A respeito, o0 seguinte trecho de
manifestacao da Autoridade Policial (fis.234/235 dos autos de

origem - destaquei):

“Tivemos que enviar cartas precatorias,
inclusive para as oitivas de Jose Uilson e Monica, em 19 de
julho de 2022, s6 que esses compareceram na Unidade
Policial, Jose em agosto de 2023 e Monica em outubro de
2023, inclusive o advogado Renato acompanhou Monica, obvio
orientando-a a apresentar sua versdo, que salvo melhor juizo,
nao condiz com a verdade dos fatos, pois ela alega que seu
pai ficou com o veiculo por algum tempo e depois, como as
prestagbes seriam altas, resolveram alugar um outro veiculo e
colocar o veiculo em questdo a venda. Contudo, tal venda ndo
poderia ser realizada, pois esse estava financiado em seu nome,
e para tal ela assinou o contrato de financiamento; ocorre que
iISSo aconteceu dois meses depois da aquisicdo do veiculo,
sendo no minimo estranho, pois eles poderiam desfazer do
negécio, junto a financeira, entregando o veiculo, mas
procuraram pelo caminho mais rentavel, embora fraudulento.
Em sua oitiva José Uilson nao declinou para quem vendeu o
veiculo, quanto recebeu por essa transagcdo comercial, enfim
pouco auxiliou na apuragao dos fatos, porem no entendimento
desse signatario, isso foi uma transagdo comercial que deveria
ser arguida na area civel, o procedimento de Policia Judiciaria

por nos instaurado visava a comprovag¢éo da falsa comunicacgéo,
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0 que ocorreu; Com a chegada das Precatorias, com a confissdo
da falsa comunicac¢éo, os autos foram relatados em dezembro de
2023, porém os autos retornaram com uma Cota Ministerial e,
apos diligéncias, obtivemos o endere¢o da pessoa a ser ouvida,
sendo deprecado ao Estado do Parana, via Polinter para o

cumprimento dessa Cota, o que SMJ deve demorar para retornar

cumprida;”

E, nesse contexto, chama a atencao a

observacao da D. Procuradoria de Justica, no sentido

de que a falsa comunicacdo de crime corre risco de

prescricdo da pretensdo punitiva em 1° de maio de 2025

(fls.55), ndo se podendo afirmar que a postura acima
retratada nao tivesse a intengcao deliberada de prejudicar
a persecucao penal que, a toda evidéncia, busca

descortinar outros crimes.

QOutras visualizacdes dos crimes em tese

exigem a valoracao de provas e condutas, o que deve

ser reservado para o momento oportuno, se o caso, apos

desenvolvimento da instrucao, mediante contraditorio e

ampla defesa, afigurando-se agodado pretender que isto
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seja levado a efeito em sede de habeas corpus.
No mais, as teses de inexisténcia de

autoria e materialidade, bem como de eventuais beneficios

penais, nao passam de mera especulacao, sendo vedada

analise desses temas nesta instancia pela via do writ, pois
isso acarretaria violagdo ao principio constitucional do juiz

natural, prejulgamento do mérito e supressao de instancia.

Por fim, entendo que, embora ainda
pendente a conclusao das investigagdes como um todo,
parece haver informagdes suficientes, dentro do
efetivamente colhido, para eventual convicgao juridica,
ainda que de maneira desmembrada (at¢ para se evitar
eventual prescricdo), N0 que diz respeito a falsa comunicacao
de crime, confessada extrajudicialmente (fls.113 dos autos de

origem).
Sem vislumbrar, portanto, abuso ou

ilegalidade corrigivel por “habeas corpus”, nao ha como

acolher o pleito.
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Pelo exposto, por meu voto, DENEGO a

ordem impetrada, com a recomendacao, até pelo indicado

pela propria Procuradoria Geral de Justica, ao D. Promotor

de Justica oficiante no caso, para que se manifeste sobre o

delito contra a administracdo da Justica, sob risco de

prescricao.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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