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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008554-89.2024.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ apelado EDUARDO DA
SILVA SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacgao Civel: 1008554-89.2024.8.26.0704

Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude

Apelado: Eduardo da Silva Souza

Origem: Foro Regional XV - Butanta

Juiz de origem: Dr(a). Guilherme Silva e Souza

Vistos.

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
PLANO DE SAUDE. RESCISAO CONTRATUAL.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame O apelado, beneficiario de plano de
saude coletivo empresarial, sofreu acidente grave e
necessitou de tratamento médico continuo. Apos
desligamento sem justa causa da empresa, optou por manter
o plano de satide, arcando com as mensalidades. A rescisdo
unilateral do contrato durante o tratamento foi considerada
ilicita pela sentenca de primeiro grau.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em: (i) regularidade da rescisdo contratual do plano
de saude durante o tratamento médico do apelado.

III. Razodes de Decidir 3. A relagdo entre as partes € regida
pelo Coédigo de Defesa do Consumidor, que protege o
consumidor em contratos de adesdo, interpretando normas
contratuais em seu favor.

4. A rescis@o unilateral do contrato durante o tratamento
médico é considerada abusiva, violando a boa-fé objetiva e
a fungdo social do contrato, conforme entendimento do STJ
no Tema 1082.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A rescisdo unilateral de contrato de
plano de saude durante tratamento médico € abusiva e viola
a boa-fé objetiva. 2. O consumidor tem direito a
continuidade do tratamento, arcando com as mensalidades.

Trata-se de Recursos de Apelacdo interposto por Sul América

Companhia de Seguro Saude em razdo da sentenga de fls. 390/394, cujo relatdrio se

adota, que julgou procedente o pedido inicial formulado nesta a¢do nas seguintes

linhas: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a presente agdo, para determinar o

restabelecimento do contrato de plano de saude em questdo, mesmas condigoes de

cobertura e custeio anteriormente titularizadas, até o término do tratamento em
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questdo. Em tempo, torno definitiva a tutela antecipada concedida e julgo extinto o
processo, com resolugcdo de mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC. Em razdo
da sucumbéncia, sobretudo causalidade, arcara a parte requerida com as despesas
processuais e honordrios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa.”.

Insurge-se a parte apelante (fls. 397/408) discorrendo sobre a
inexisténcia de ato ilicito por parte da operadora e sobre o exercicio regular do
direito. Reitera que cessou o periodo de manutengdo do seguro saude do autor, aqui
apelado, na condicdo de funcionario inativo da apodlice contratada pela sua ex-
empregadora. Discorre sobre o término do prazo de manutencio do seguro saude da
parte autora na condi¢do de funcionario inativo Recurso tempestivo e preparado.
Explica que o Apelado migrou para extensdo do plano na condi¢do de demitido da
Sul América, sendo que deveria permanecer at¢ 30/10/2024, haja vista possuir o
direito ao periodo de manuteng¢do por 06 meses, em razdo de sua contribui¢do pelo
periodo de 12 meses. Manifesta que nao ha que se falar em aplicacdo ao caso do
Tema 1082 do Superior Tribunal de Justi¢a. Pugna, por fim, a reforma da r. sentenga
com a improcedéncia do pedido inicial.

Sobrevieram contrarrazoes as fls. 415/422.
E o relatério.

Relevante fazer menc¢do a regular e escorreita tramitagdo do feito
em primeiro grau de jurisdi¢do sob a presidéncia do MM Juiz de Direito Dr. Dr(a).
Guilherme Silva e Souza, cuja sentenca nao merece qualquer reparo.

Pois bem

A pretensdo recursal visa a reversao da sentenca hostilizada sob o
argumento de regularidade da rescisdo contratual do plano de satde, tese que nao
comporta acolhimento.

Cumpre ainda ressaltar que ha de se considerar a relagdo travada
pelas partes a luz do Codigo de Defesa do Consumidor.

A Lei Consumerista ingressou em nosso ordenamento juridico
tendo como finalidade a tutela das relagdes de consumo, dando protegdo
constitucional ao consumidor ante o fornecedor, segundo consta no artigo 5°, inciso
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XXXII, da Carta Magna. Desse modo, ndo se pode negar que a parte autora enquadra-
se no caput do artigo 2° da Lei n° 8.078/90, como consumidor, porquanto
contrataram a prestagdo de servico na qualidade de destinataria final. A parte ré, por
sua vez, constitui-se como fornecedora, em consonancia ao artigo 3°, caput, do
referido diploma legal.

Outrossim, inconteste a aplicabilidade das normas elencadas pela
Lei n® 9.656/98, que dispde sobre os planos privados de assisténcia a saude.
Importante salientar que a referida lei especial nao afasta a incidéncia do Cddigo de
Defesa do Consumidor nas relagdes entre operadoras de planos de satde e segurados,
pois ambos sistemas normativos seguem principios similares, estabelecendo entre si
a complementariedade, afastada portanto a antinomia.

Neste dado raciocinio, o art. 35-G da Lei n® 9.656/98, com a
redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2177-44, de 24 de agosto de 2001, estabelece
a incidéncia e complementariedade do CDC (Lei n® 8.078/90, de hierarquia
constitucional — art. 48 ADCT/CF) aos contratos de plano de satde.

Destarte, consolidou-se na doutrina e jurisprudéncia hodierna que
os contratos de planos de saude constituem-se, evidentemente, como contratos de
adesdo. Nesse quadro, observados a vulnerabilidade e hipossuficiéncia do
consumidor, as normas contratuais serdo sempre interpretadas em seu favorecimento,
observado o principio da boa-f¢ objetiva.

Incontroverso que o apelado ¢ beneficiario doplano de saude
comercializado pela ré SulAmérica (fls. 17/19) proveniente do vinculo empregaticio
com a empresa INFOSYS CONSULTING LTDA, que teve inicio em 06/02/23.

Ao que consta do feito, em 13/12/23, o recorrido sofreu um
acidente doméstico grave com fratura exposta da tibia e fibula da perna direita,
quando foi internado através do aludido convénio médico SulAmerica saude, vindo a
passar por cirurgia em 14/12/23 para colocagdo de um fixador 6sseo externo, devido
a gravidade da lesdo Ossea. Ato continuo, em 21/12/23, o requerente precisou passar
novamente por cirurgia, quando foi fixada uma haste na tibia e placa na fibula, para
auxiliar a recuperagao Ossea, todavia, posteriormente, desenvolveu uma infecgao
grave no local lesionado, uma Osteomielite (CID. M86.9), sendo submetido a uma 3?
cirurgia para remocao da haste e placa, por correr o risco de amputagdo do membro
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ante a gravidade do quadro infeccioso.

Nesse passo, foi desligado sem justa causa da empresa Infosys
Consulting LTDA em 30/01/2024, ocasido em que por necessidade de manter o
tratamento da lesdo na perna, fez a opgdo legal de permanecer no plano de satde
coletivo empresarial conforme termo de extensdo anexo, apolice/contrato n® 71251
8RLQA, que iniciou em 31/01/24, data a partir da qual se responsabilizou pelo
pagamento integral das mensalidades, como vem fazendo até os dias atuais,
conforme comprovantes, cujo prazo de cancelamento unilateral ficou previsto para
31/10/24.

Consta, ainda, no laudo médico que o autor realizou procedimentos
cirargicos com continuidade do acompanhamento (fls. 32), havendo, conforme
indicado na inicial, necessidade de novo procedimento de intervengao cirargica.

Oportuno anotar a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica
quando do julgamento do tema repetitivo 1.082 no sentido de que “A operadora,
mesmo apos o exercicio regular do direito a rescisdo unilateral de plano coletivo,
deverd assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos a usudrio
internado ou em pleno tratamento médico garantidor de sua sobrevivéncia ou de
sua incolumidade fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque integralmente
com a contrapresta¢do devida.”, hipotese que se alinha integralmente ao caso
concreto.

Diante  destas  circunstincias, mostra-se irrelevante a
fundamentagdo para a rescisdo do contrato, conquanto deve ser concluido o
tratamento a que se submete o Apelado, tal como decidido pela sentenga hostilizada.

Nesse sentido:

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER —
Plano de Saude — Autor que pretende sua manuten¢ao no
plano de satde contratado por sua antiga empregadora, em
razdo de tratamento de doenca grave — Sentenca de
procedéncia para o fim de determinar que a ré
mantenha/reintegre o autor e seus dependentes em todos
os servigos médicos, hospitalares e ambulatoriais inerentes
ao plano de satide decorrente do vinculo empregaticio
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noticiado, nas mesmas condi¢des até o término do
tratamento prescrito ao autor, mediante o pagamento
integral das mensalidades, facultando sua migragdo para
outra modalidade de contrato, com idénticas condigdes e
sem a obrigagdo de caréncias — Irresignacdo da operadora
de satide ré — Nao acolhimento — Aplicacdo das regras do
CDC — Hipoétese em que, apesar de o autor ter sido
incluido em plano de saude empresarial contratado por sua
antiga empregadora, ele optou por permanecer no plano de
saude contratado por estar em tratamento médico —
Impossibilidade de rescisdo do contrato ante o decurso do
prazo de permanéncia previsto no Termo de
Responsabilidade, diante da comprovada realizacdo de
tratamento médico de doengas graves — Adogdao do
entendimento firmado pelo C. STJ no julgamento do Tema
1082 — Inaplicabilidade dos artigos 30 e 31, ambos da Lei
6.656/98, tampouco do Tema 1034 do C. STJ — Sentenga
mantida — Recurso desprovido . (TJ-SP - Apelagao Civel:
1006437-14.2022.8.26 .0020 Sdo Paulo, Relator.: Marcus
Vinicius Rios Gongalves, Data de Julgamento:
30/11/2023, 6* Camara de Direito Privado, Data de
Publicagao: 30/11/2023)

LEGITIMIDADE  PASSIVA  "AD
CAUSAM" - CABE A OPERADORA DE PLANOS DE
SAUDE DITAR O PRECO DOS SEUS PLANOS E
CREDENCIAR OS PRESTADORES DE SERVICO —
INTELIGENCIA DA SUMULA 101 DESTA CORTE.
PLANO DE SAUDE - FUNCIONARIO DEMITIDO
SEM JUSTA CAUSA - SITUACAO REGULADA PELO
ART. 30 DA LEI 9.656/98 — IMPOSSIBILIDADE, EM
TESE, DE ESTENDER O CONTRATO DO PLANO DE
SAUDE COLETIVO POR TEMPO INDETERMINADO
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- AUTOR EM TRATAMENTO DE
ADENOCARCINOMA DE PROSTATA - INVIAVEL A
INTERRUPCAO DO TRATAMENTO -
PECULIARIDADE DO CASO QUE JUSTIFICA
OBRIGAR A RE A MANTER O REQUERENTE NO
PLANO DE SAUDE, NAS MESMAS CONDICOES DE
COBERTURA EXISTENTES NA OCASIAO DA
VIGENCIA DO CONTRATO DE TRABALHO, POR
TEMPO INDETERMINADO, MEDIANTE O
PAGAMENTO INTEGRAL DO PREMIO MENSAL
APURAVEL EM LIQUIDACAO DE SENTENCA -
SENTENCA MANTIDA - RECURSO DESPROVIDO .
(TJ-SP - Apelagao Civel: 1013387-55.2023.8.26 .0068
Barueri, Relator.: Theodureto Camargo, Data de
Julgamento: 20/03/2024, 8* Camara de Direito Privado,
Data de Publicacao: 20/03/2024)

Portanto, os fundamentos lancados na r. Senten¢a de Primeiro
Grau, devem ser adotados como razdo de decidir deste voto.

Consoante prescreve o art. 252 do Regimento Interno deste
Tribunal de Justiga:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de
manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada no julgamento”.

Ademais nesse sentido tem se posicionado o Colendo STJ em
nome da celeridade e duragdo razoavel do processo, principios insculpidos na Carta
Magna (art. 5°, LXXVIII), in verbis:

“pode o Tribunal local, examinando a apelacdo, adotar ou ratificar
os fundamentos da sentenca como razao de decidir do acorddo sem que isso
represente omissdo ou auséncia de motivagdo do julgado. Precedentes” (4* Turma,
AgRg no AREsp n°® 377.353/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, 11.3.2014). No
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mesmo sentido: STJ, 4* Turma, AgRg no AREsp n°® 530.121/SP, Relator Ministro
Luis Felipe Salomao, 19.8.2014; STJ, AgInt no AREsp n® 873.063/SP, Relator
Ministro Marco Buzzi, 20.6.2017).

Assim, depreende-se que com precisao concluiu a juizo a quo a fls.
393:

“Desse modo, inequivoca a ilicitude da rescisdo unilateral do
contrato de plano de satide durante o periodo de tratamento imposto ao beneficiario,
em situacdo de especial vulnerabilidade, onerosidade excessiva verificada em
decorréncia, frustrando, assim, a finalidade da contratacdo, nitida violacdo a boa-fé
objetiva e funcao social do contrato. Portanto, for¢oso reconhecer a abusividade na
rescisdo unilateral do contrato de plano de saude firmado entre as partes, sendo de
rigor o seu restabelecimento.”

Ressalto, finalmente, que o presente acordao enfocou as matérias
necessarias a motivagdo do julgamento, tornando claras as razdes do decisum.
Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e especial, considero
prequestionada toda matéria infraconstitucional e constitucional, observando o
pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se
de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Majoro os honorarios advocaticios de sucumbéncia em favor dos
patronos da parte apelada para 12% sobre o valor da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO, ao

recurso.

VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator
Assinatura Eletronica
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