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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2057295-87.2025.8.26.0000, da Comarca de
Franco da Rocha, em que é agravante GOCARE PLANOS DE SAUDE
EIRELI, é agravada NUBIA DE OLIVEIRA POLINARO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7% Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir
a seguinte decis&o: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, gque integra este acdrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Desembargadores
LIA PORTO (Presidente sem voto), ADEMIR MODESTO DE SOUZA E
LUIZ ANTONIO COSTA.

S840 Paulo, 27 de marco de 2025.
JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
Assinatura Eletrdénica
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VOTO N° 38126

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057295-87.2025.8.26.0000
COMARCA: FRANCO DA ROCHA - 22 VARA CIVEL

JUIZ (A) DE 1* INSTANCIA:

AGRAVANTE: GOCARE PLANOS DE SAUDE EIRELI

AGRAVADO: NUBIA DE OLIVEIRA POLINARO

72 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude.
Insurgéncia contra a decisdo que deferiu
tutela pleiteada para determinar que a ré
autorize as cirurgias indicadas poés-
bariatrica, em 15 dias, sob pena de multa
diaria. Ausentes, por ora, os requisitos
do artigo 300 do CPC. Ausente risco de
dano irreparavel ou de dificil reparagéo.
Necessidade de producdo de outras provas,
mormente a elaboragdo de pericia médica
de forma a elucidar se os procedimentos e
materiais negados sdo de fato
indispensaveis ou ainda, podem ser
substituidos por equivalentes. Deciséo

reformada. Recurso a que se da
provimento.
Trata-se de agravo de instrumento

interposto contra a r. decisdo de fls. 70/72 dos autos de
origem, que deferiu a tutela provisdéria de urgéncia e
determinou a parte ré que, no prazo de 15 dias, autorize a
realizacdo dos procedimentos elencados na indicacdo médica de
fls. 49/51, sob pena de multa didria de RS$ 1.000,00,

inicialmente limitada a R$30.000,00.

Inconformada, alega a operadora de saude,
em suma, que ndo estdo presentes os requisitos ensejadores da
medida, tendo em vista que ndo foi indicada a urgéncia pelo
médico e ndo hé& cobertura contratual para realizacdo dos

procedimentos estéticos.
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Recurso processado com o) efeito
suspensivo (fls. 14) e a parte agravada apresentou

contraminuta (fls. 20/27).
E a sintese do necessario.

Cedico que ¢é possivel a concessdo da
tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil: "A tutela de urgéncia serd concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o

perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo."

No presente caso, ndo se evidencia o

perigo do dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

Consubstancia-se a acdo no fato de a
autora/agravada estar apresentando sobras de pele decorrentes
de perda macica de peso apds se submeter a cirurgia
baridtrica. Assim, ante o quadro apresentado, foram-lhe
indicados os procedimentos ciruUrgicos, que foram recusados

pela operadora ré.

A primeira andlise, em que pese a autora
estar relatando sintomas como sobra de pele e reflexos de
ordem fisica e psicoldgica, n&o se vislumbra que a ndo-
realizacdo imediata da cirurgia venha a causar maiores riscos
a salde ou a vida da paciente, sendo necessaria uma maior
investigacdo acerca da imprescindibilidade dos métodos
cirtrgicos e materiais/ insumos solicitados, por meio da
realizacédo de pericia(s) de ordem médica, na (s)
especialidade (s) pertinente(s), e outras provas que o Jjuizo
"a quo" entender pertinentes, por ocasido da abertura da
instrucdo processual do feito.
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Assim, por n&o vislumbrar a necessidade
da realizacdo imediata das intervencgdes cirlrgicas na autora,
tampouco a possibilidade de dano irreversivel, a tutela

pleiteada deve ser, por ora, indeferida.

Observe-se que o melhor é acautelar-se em
relacdo aos melhores interesses da paciente, pois na hipdtese
da manutencdo da negativa das cirurgias, se concluido, pela
pericia, por sua desnecessidade, ou se verificado o cunho
meramente estético, e apds a anadlise das demais provas
acostadas aos autos, conclusdo do juizo também nesse sentido
ao final, a autora acabaria por ter que ressarcir a operadora
em valor expressivo, em evidente prejuizo patrimonial a si

propria.

Assim, a decis&o agravada, por ora, deve

ser reformada.

Posto isto, dé&-se provimento ao recurso,

nos termos supramencionados.

JOSE RUBENS QUEIROZ GOMES

Relator
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