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Registro: 2025.0000297511

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2052520-29.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Campinas, em que sao
embargantes FARIA & FARIA ARTE EM VIDROS EIRELI (FLAVIA DA SILVA
FARIA INDUSTRIA E COMERCIO DE VIDROS ME) ¢ FLAVIA DA SILVA
FARIA, é embargado JOSE LOURENCO DA SILVA JUNIOR.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 2052520-29.2025.8.26.0000/50000
Embargantes: Flavia da Silva Faria e outro
Embargado(a): José Lourenco da Silva Junior

Comarca de Campinas - 7* Vara Civel

Orgio de 2° Grau: 37* Cimara de Direito Privado

Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n° 31984

EMBARGOS DE DECLARACAO - Acérdio que
negou provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto pelos embargantes, indeferindo gratuidade de
justica e mantendo rejeicdo de excecdo de pré-
executividade — Alegacdo de omissdo — Inocorréncia —
Incidéncia do art. 99, §7°, do CPC - Auséncia de
documentagao apta a amparar o pedido de gratuidade —
Apreciagdo da gratuidade em conjunto com o mérito
recursal que ndo justifica a fixacdo de prazo para
recolhimento de preparo sob pena de deser¢cdo, mas sim
a determinagdo de recolhimento imediato sob pena de

inscrigdo em divida ativa do Estado - Matéria
devidamente conhecida, analisada e fundamentada —
Intuito de revisdo —  Carater infringente —

Declaratoérios rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos ao v. acorddo a
fls. 40-59, que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto
pelos embargantes, indeferindo gratuidade de justica e mantendo rejei¢do de excegdo

de pré-executividade.

Alegam os embargantes, em sintese, que o acoérdao ¢ omisso
pois ndo intimou a parte para complementa¢do da documentagao relativa a gratuidade
(art. 99, §2°, CPC); e que ¢ contraditério porque nao intimou a parte para
recolhimento das custas sob pena de deser¢do, impondo diretamente a penalidade de
inscricao na divida ativa do Estado e violando os termos do art. 99, §7°, CPC. Pede-

se provimento.
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E o relatério.

Nao had omissdo a ser suprida, contradicdo a ser eliminada,

obscuridade a ser sanada, ou erro a ser corrigido (CPC, art. 1022).

Ha no acérdio a devida fundamentagdo acerca do
indeferimento de gratuidade de justica, estando declinados os motivos de
convencimento colegiado quanto a presenca nos autos de elementos a embasar
capacidade financeira, e auséncia de elementos a contrapor essa situacdo financeira

pessoal.

Incidente, na espécie, o que estabelece o art. 99, §7°, do CPC,

[ L ~ . . .
que: “Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente
estara dispensado de comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator,
neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizag¢do do

recolhimento”.

A regra do CPC, art. 99, § 2° ¢ dirigida a 1* instancia: “O juiz
somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a
falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos

referidos pressupostos.”

Como fundamentado no aresto embargado, nao ha
comprovagdo de que os embargantes fagcam jus a gratuidade da justica, ndo tendo
sido apresentada documentacdo comprobatoria da auséncia de condigdes de
pagamento das custas sem comprometimento da subsisténcia, o que era
imprescindivel, na medida em que cabia aos requerentes demonstrar auséncia de

capacidade financeira.

E, por ter sido apreciado o pedido de gratuidade em conjunto
com o mérito recursal, ndo se justificava a fixagao de prazo para recolhimento de
preparo sob pena de deser¢do, mas sim a determinagdo imediata de recolhimento sob
pena de inscrigdo em divida ativa do Estado, de modo que nao caracterizada violagao

ao art. 99, §7°, retro.
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A pretensdo dos embargantes trata-se de nitido

inconformismo diante do decidido, pronunciado de forma clara e objetiva.

O que se pretende ¢ o efeito modificativo do julgado, para

nova analise de questdo ja decidida, a tornar claro o carater infringente dos embargos.

Discordando do raciocinio desenvolvido no v. aresto
embargado, deverdo os embargantes se valerem de espécies recursais adequadas a

rediscussao da lide, o que ndo ¢é possivel na estreita via dos embargos de declaragao.

Pelo exposto, rejeita-se os declaratorios.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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