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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2233903-71.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante CLAUDIA APARECIDA DE OLIVEIRA CANDIEV, ¢ agravado
GUILHERME WERNECK REGINA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANL

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16147

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2233903-71.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: P. C. O. C.

AGRAVADO: G. W. R.

RELATOR(A): MAURICIO VELHO

ORGAO JULGADOR: 4° CAMARA DE DIREITO PRIVADO

JUIZA DE DIREITO: DRA. EDUARDA MARIA ROMEIRO CORREA (B)

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PARTILHA DE BENS. GRATUIDADE
DE JUSTICA E DANOS MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu gratuidade de justica ¢ pedido de danos morais em
acdo de acdo de partilha com pedido de tutela de
arrolamento de bens.

II. Questdo em Discussao

A questdo em discuss@o impoe se verificar (i) a necessidade
de concessdo da gratuidade de justica a agravante e (ii) a
pertinéncia do pedido de indenizag@o por danos morais em
reconvengao.

III. Razoes de Decidir

A presungdo de insuficiéncia econdmica pode ser afastada
por elementos que demonstrem a capacidade de arcar com
as despesas processuais, conforme art. 99, §2° e §3°, do
CPC.

A exclus@o do plano de saude n3o possui conexdo com o
pedido de partilha de bens, justificando o indeferimento do
pedido reconvencional de danos morais.

IV. Dispositivo

Recurso desprovido.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 99, §2° e §3°.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 2.055.899-MG, 3T, j. 20/06/2023.
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I - RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a decisao de fls. 402/403 da acdo de

partilha com pedido de tutela de arrolamento de bens, abaixo parcialmente transcrita:

“Vistos.1. Indefiro a reconven¢do quanto ao pleito de
condenagdao do autor ao ressarcimento de alegados
danos morais, eis que ndo ha conexdo entre a partilha
de bens amealhados na constincia do casamento, de
acordo com o regime de bens adotado, e danos morais
em razdo do alegado descumprimento do dever de
assisténcia mutua por ter excluido a requerida como
sua dependente do convénio médico em data anterior
ao divorcio.2. Indefiro a excegdo de incompeténcia. A
acgdo de partilha é conexa a ag¢do de divorcio que
tramitou nessa Vara. O foro de Sdao Bernardo do
Campo é o ultimo domicilio do casal. Nao ha filho
incapaz residindo com a requerida.3. O autor ndo é
beneficiario da Justica Gratuita. Intimado para juntar
documentos a fim de demonstrar sua hipossuficiéncia,
para aprecia¢do do pedido de gratuidade processual
ou recolher as custas, optou por recolher as custas,
pugnando pelo recolhimento da diferenca ao final.
Revejo a decisdo de fls. 81/82 ("Concedo os beneficios
da gratuidade processual ao requerente”) e defiro o
recolhimento da complementa¢do das custas ao final 4.
Indefiro a gratuidade processual a requerida, cuja

’

renda é superior a trés salarios minimos.’

Insurge-se a agravante (fls. 1/14) argumentando, em sintese, fazer jus a gratuidade da
justica por estar de licenga médica e nao possuir condigdes econdmico-financeiras de

custear as despesas processuais sem prejuizo do proprio sustento. Afirma fazer jus a
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indenizag¢do por danos morais por ter sido excluida, sem prévio aviso, pelo agravado

da condi¢ao de dependente do plano de saude.

E o relatorio.

II- VOTO.
O recurso ndo merece ser provido.

Cuida-se na origem de acao de partilha com pedido de tutela de arrolamento de bens
n® 1009817-91.2024.8.26.0564 ajuizada por G. W. R. em face de C. A. O. C,,
insurgindo-se a agravante contra decisdo do Juizo a quo que indeferiu a gratuidade da

justica e o pedido de indenizacdo por danos morais formulado em reconvencao.
A decisao foi acertada.

De acordo com o §3° do art. 99, do CPC, presume-se verdadeira a alegacdo de
insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural; no entanto, o julgador
pode afastar a presun¢do a luz de elementos constantes dos autos que evidenciem a
falta de preenchimento dos pressupostos autorizadores da concessao do beneficio,

nos termos do §2°, do art. 99, do CPC.

A lei ndo exige, para afastar a presun¢do, que se aponte prova cabal — estreme de
davidas — de que a parte possui condicdes de arcar com as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios; basta a indicacdo de elementos concretos,
ainda que indicidrios, capazes de afastar a presun¢do relativa estabelecida em favor

do cidadao. Neste sentido: STJ, REsp n°® 2.055.899-MG, 3°T, j. 20/06/2023.

No caso, todavia, em que pese a agravante tenha demonstrado estar de licenca
médica por 90 (noventa) dias a partir de 19 de agosto de 2024 (fls. 53/54), trata-se de
situagdo momentanea. No mais, vé-se que aufere R$14.661,78 brutos ¢ R$9.028.06
mensais, consoante holerith (fl. 331 da origem) e contratou servico de advogado

particular (fl. 43/52), fatores que infirmam a necessidade da benesse. Por derradeiro,
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anoto que o dispéndio de R$1.100,00, referente a compra de armagdo e lentes de
contato sequer pode ser computado como despesa mensal por se tratar de compra

eventual (fl. 22).

Assim, uma vez ndo demonstrada a alegada hipossuficiéncia, ndo faz ela jus a

pretendida gratuidade judiciaria.

No que tange ao pedido reconvencional de indenizagdo por danos morais decorrente
da exclusdo do plano de saude, ¢ de se ver que ele ndo guarda conexdo com o pedido
de partilha de bens formulado pelo agravado, ora autor, ndo se adequando, pois, a

letra do art. 343, do CPC:

“Na contestacdo, ¢ licito ao réu propor reconvencdo para

manifestar pretensdo propria, conexa com a acdo principal ou com

o fundamento da defesa.” (grifos destacados)

Assim, o indeferimento do pedido reconvencional tampouco merece reforma.
Por tais motivos, fica mantida a r. decisao de primeiro grau.

III - DECISAO.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de se evitar eventuais embargos de declaracdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissao no acdrdao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

suscitados pelas partes.

MAURICIO VELHO

Relator
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