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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003448-33.2024.8.26.0483, da Comarca de Presidente Venceslau, em que ¢
apelante LEANDRO MONTANHA DE CARVALHO (JUSTICA GRATUITA), é
apelado BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2634

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagaon® 1003448-33.2024.8.26.0483

Comarca: Presidente Venceslau

Juiz: Dayvison Heberth dos Reis

Apelante: Leandro Montanha de Carvalho (Justiga Gratuita)

Apelado: Banco Votorantim S/A

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO DE
APELACAO. ABUSIVIDADE. SEGUROS E TARIFA DE
AVALIACAO, RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
I. CASO EM EXAME: Trata-se de recurso de apelagdo
interposto contra a sentenga que julgou improcedente o
pedido inicial, onde o autor alega abusividade na tarifa de
avalia¢do do bem, e seguros contratados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: A questio em discussao
consiste em saber se: (i) a tarifa de avaliagdo ¢ abusiva; (ii)
houve prestacdo efetiva do servico. (iii) houve abusividade
na contratagdo do seguro (vi) forma de restituigao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

(1)O relacionamento juridico em questdo € regido pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, considerando a
hipossuficiéncia do autor.(ii) Tarifa de Avalia¢do. Cobranga
permitida desde que comprovada a prestacdo do servico e
ausente onerosidade excessiva (STJ, Tema repetitivo 958).
Contudo, inexistes nos autos documentos habeis a lastrear a
cobranga desta tarifa. Devolugdo devida. (iii) Devolucdo
dobrada por violagdo da boa fé objetiva. (iv) Seguro.
Facultatividade demonstrada. Inexisténcia de regularidade.
V. DISPOSITIVO: Da-se provimento parcial ao recurso.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentencga de

fls. 240/247, que julgou improcedentes os pedidos iniciais.

Apela o autor (fls. 250/262), alegando, em sintese, a ocorréncia de

abusividades existentes na contratacdo de seguros, pois, no seu entender, houve

venda casada, ndo lhe sendo oportunizada a escolha de seguradora diversa. Aponta a
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abusividade na tarifa de avaliacdo, tendo em vista que ndo comprovado o servigo
prestado, ndo havendo documentagdo que autorize sua cobranca. Postula, por fim,

pela devolucao dos valores em dobro.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 266/309).
Recurso tempestivo e sem recolhimento do preparo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

O recurso interposto pelo autor deve ser conhecido, nao se
vislumbrando qualquer ofensa ao principio da dialeticidade, como alegado. Ora,
diante da integral improcedéncia de seu pedido, pela r. sentenca de primeiro grau,
tratou a parte autora de impugna-la, no todo, trazendo os mesmos argumentos que ja
havia apresentado em suas anteriores manifestagdes e que, no seu entender, serdo,

agora, o bastante para o convencimento desta C. Turma.

O Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou no sentido de que
“a repeticdo de pecas anteriores nas razoes de apelag¢do ndo ofende o principio da
dialeticidade quando puderem ser extraidas do recurso as razoes e a inten¢do de
reforma da sentenca.” (Aglnt no Agint no AREsp 790.415/SP, Relator: Ministro
Gurgel de Faria, DJe 27/11/2020).

Extrai-se, dos autos, que as partes celebraram, em 04/10/2022,
contrato de financiamento para aquisicdo de veiculo automotor, representado pela

operagdo n° 640613546 (fls. 133/141).

Também ¢ dos autos que, na mesma contratacao, houve a cobranga
de tarifa de avaliacdo do bem (R$ 269,00), e cobranca de seguros contratados (fls.

137/138).

Passa-se a analisar, portanto, cada topico do inconformismo.
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Seguro Acidentes Pessoais Premiado e Seguro Protecio

Financeira

Quanto aos seguros contratados, ainda que tenham os respectivos
contratos sido entabulados no mesmo dia em que realizado o financiamento veicular,
verifica-se ter se tratado de instrumentos em apartado, devidamente assinados pela

parte autora (fls. 137/138 e 208).

Nao se tratou, assim, ao contrario do alegado pela parte autora, de
venda casada, vedada pelo art. 39, inciso I, do CDC. Em verdade, como
demonstrado, tratou-se de contratacdo voluntiria, ndo se vislumbrando qualquer

vicio de consentimento.

O Tema 972, do C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez,

disciplina que o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a

instituicao financeira ou com seguradora por ela indicada - “Nos contratos bancarios
em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do

financeira ou com seguradora por ela indicada”.

Contudo, na presente hipotese, a parte apelante nao logrou éxito em
comprovar que foi compelida a aderir aos seguros em referéncia. Ao reverso, mesmo
advertida de que se tratava de adesdo facultativa, anuiu com sua contratacao.

Sobre o tema:

“APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISIONAL
CUMULADA COM TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. CONTROVERSIA. Insurgéncia
recursal de ambas as partes. Apelou o autor, questionando: (a)
abusividade da taxa de juros remuneratorios, (b) capitalizagdo de
juros; (c) tarifa de registro; (d) tarifa de avaliagdo do bem. Apelou o
réu, questionando: (i) contratagdo do seguro prestamista; (ii)
repeticdio do  indébito. 2. ABUSIVIDADE DOS JUROS
REMUNERATORIOS. Afastada. Institui¢des financeiras ndo estio
sujeitas a limitagdo de juros remuneratorios (STJ, Sumula 539 e
Tema repetitivo 953). No caso concreto, ndo foi demonstrada a
abusividade da fixagdo do percentual mensal de 3,39% ao més, que
ndo apresenta grande diferenca, a luz da jurisprudéncia, em relagdo
as taxas médias de juros divulgadas pelo BACEN, no més da
contratagdo. Abusividade ndo demonstrada. 3. ABUSIVIDADE DA
CAPITALIZACAO DE JUROS. Afastada. Permitida a capitalizacio
de juros nos contratos firmados apos a edi¢do da MP 1963-17/2000,
nos termos do decidido no REsp 973.827/RS (STJ, Sumula 539 e
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Tema repetitivo 953). Previsdo da capitalizag¢do de juros no inciso I,
do § 1° do art. 28 da Lei 10.931/2004. 4. TARIFA DE REGISTRO DE
CONTRATO. Cabimento. Cobranga permitida desde que comprovada
a prestagdo dos servigos e ausente onerosidade excessiva (STJ, Tema
repetitivo 958). Existéncia de documento habil a lastrear a cobranga
da tarifa de registro de contrato junto ao orgdo de tramsito. 5.
TARIFA DE AVALIACAO DO BEM. Cabimento. Cobran¢a permitida
desde que comprovada a presta¢do do servigo e ausente onerosidade
excessiva (STJ, Tema repetitivo 958). Existéncia de documentos
habeis a lastrear a cobranca desta tarifa. 6. ABUSIVIDADE DO
SEGURQ PRESTAMISTA. Afastada. Para a caracterizacdo da venda
casada deve ser demonstrada a liberdade de contratar a cobertura
securitdria e de escolha da seguradora (STJ, Tema repetitivo 972).
Caso concreto em que a contratacdo do seguro se deu em separado
do contrato principal de financiamento, além de existir clausula
contratual _facultando ambas as escolhas pelo consumidor. 7.
REPETICAO DE INDEBITO. Decreto de improcedéncia da acdo que
esvazia a pretensdo de recebimento do montante cobrado em excesso.
8. RECURSO DO AUTOR DESPROVIDO. RECURSO DO BANCO
REU PROVIDO.” (TJSP. Apelagio Civel
1019836-36.2023.8.26.0001. Rel. Desembargador Luis H. B. Franzé.
Orgao Julgador: 17* Camara de Direito Privado. J. 25.07.2024) (g.n.).

Portanto, validas se afiguram as contratacdes.

Tarifa de avaliacdo de bem (STJ, Tema repetitivo 958).

E valida a cobranga da tarifa de avaliagio do bem, mas desde que o
servico tenha sido efetivamente prestado e inexista onerosidade excessiva. Nesse
sentido ¢ determinado pelo Tema repetitivo 958, do C. Superior Tribunal de Justiga,

fixando a tese, a saber:

“(...) 2.3. Validade da tarifa de avalia¢do do bem dado em garantia, bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o registro
do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobran¢a por servi¢o
ndo efetivamente prestado, e 2.3.2. possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto.”

Contudo, o conjunto probatério ndo evidencia que o servigo de
avaliacdo do bem foi prestado pela institui¢do financeira, ¢ o requerido nao se

desincumbiu de comprova-lo.

Nao ha nos autos documento ou laudo que ateste a efetiva prestagao
de servico de avaliacdo. A fotografia de fls. 206 ndo comprova qualquer avaliagdo
realizada, pois inexiste laudo ou descri¢do do veiculo, bem como nome do avaliador.

Portanto, de rigor a devolucao do valor da Tarifa de Avaliagdo do Bem.

Apelagio Civel n° 1003448-33.2024.8.26.0483 - 7 - Voto n° 2634 5



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Portanto, o recurso do autor comporta provimento parcial, apenas
para determinar a restituicao do valor cobrado a titulo de tarifa de avaliacao do bem,
em dobro, pois a cobranga por servigo ndo prestado configura violagdo da boa fé
objetiva e, como os pagamentos foram posteriores a margo de 2021, aplica-se ao caso

em aprego a sancao do artigo 42 do CDC.

A quantia devera sofrer correcdo monetaria pelo IPCA FIPE desde
o desembolso, assim considerada a data da celebragdo do contrato, ¢ acréscimo de

juros moratorios pela TAXA SELIC, excluido o IPCA, desde a citagao.

A vista destas consideragdes, a r. sentenga merece parcial reforma,

para os fins acima indicados.

Apesar da alteracdo do julgado, tendo em vista a sucumbéncia
infima da parte requerida, deve a parte autora suportar a totalidade dos encargos de
sucumbéncia, aplicando-se ao caso em apre¢o o disposto no artigo 86, paragrafo

unico, do CPC, ficando, neste ponto, mantida a sentenga recorrida.

Visando evitar oposi¢do de embargos declaratérios para tal
finalidade, considera-se prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citagdo de dispositivos legais que o fundamentam: “ja € pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida” (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.20006).

Posto isso DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos
termos da fundamentacao.

Int.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator
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