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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1004225-28.2024.8.26.0318/50000, da Comarca de Leme, em que ¢ embargante
MARINA ELISA BATISTA, é embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E MARCELO SEMER.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N. 3646/25

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE.
EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame 1. Embargos de declaragdo apresentados
pela autora alegando omissdo no acoérdio que deu
provimento a remessa necessaria para anular a sentenga e
determinar o retorno dos autos ao Juizo de origem. A autora
alega que obteve resposta do DRS sobre o fornecimento de
atendimento oncologico pelo SUS, o que considera como
"negativa administrativa" conforme o Tema 1234 do STF, e
que o acorddo foi omisso quanto a andlise de estudo
cientifico relevante.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se houve omissdo no acordao
embargado quanto a analise de documentos e estudos
cientificos apresentados pela autora, e se os embargos de
declaragdo sdo cabiveis para sanar tal omissao.

III. Razdes de Decidir 3. Nao ha omissdo, contradigdo,
obscuridade, erro ou duvida a sanar no acérdao embargado,
que externou suficientemente as razdes para o nao
provimento do recurso. 4. Os embargos de declaragdo nao se
prestam para reanalise de matéria ja decidida, especialmente
quando ndo ha vicio a ser sanado. A narrativa da
embargante  demonstra  intuito  procrastinatorio e
inconformismo.

IV. Dispositivo e TeseS5. Embargos de declaragio
rejeitados. Tese de julgamento: 1. A auséncia de omissdo,
contradigdo ou obscuridade no acérddo embargado nido
justifica a oposicdo de embargos de declaracdo. 2. O
prequestionamento implicito é suficiente para a apreciagdo
de matéria pelo Tribunal Superior, ndo sendo necessaria a
citagdo expressa de dispositivos legais.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1.025.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, ED n. 2008970-57.2020.8.26.0000, Rel. Des. Jacob
Valente, j. 26.08.2020.

STF, RE 141.788/9-CE, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
6.5.93.

STJ, EREsp n° 181.682/PE, 144.844/RS e 155.321/SP.

VISTOS.

Proferido acdérdao unanime que deu provimento a
remessa necessaria para anular a sentencga e determinar o retorno dos autos ao Juizo
de origem (p. 610/620) apresentou a autora embargos de declaragdo a pretexto de
omisséo, alegando que, apds a prolagao da sentencga, obteve resposta do DRS no

sentido de que o SUS fornece atendimento oncoldgico por meio dos CACONs e
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UNACONSs, o que, no seu entender, equivale a “negativa administrativa” constante do
item “4” do Tema 1234; disse que o acdrdao “foi omisso quanto a analise do estudo
cientifico que preenche exatamente as caracteristicas exigidas pelo Tema 6 do STF
como estudo de alta evidéncia” (p. 01/04).

E o relatério.

Nao ha omissédo, contradicdo, obscuridade, erro nem
duvida a sanar. O acérddo embargado externou suficientemente as razdes que
conduziram ao nao provimento do recurso, € nada impde fazer mengao expressa,
numérica, a regras constitucionais ndo contrariadas nem com vigéncia negada,
tampouco reproduzir argumentos que ficaram explicitamente rechagados.

Ndo se ha falar em vicio de omissdo, nem de
nenhuma outra espécie, pois foram enfrentados todos os argumentos deduzidos,
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo Tribunal, o que, alias, fica evidente a
partir das teses repetidas nestes embargos. Nada foi acrescentado pelo embargante,
cuja narrativa demonstra somente indevido intuito procrastinatério e inconformismo que
nao legitimam a oposigdo de embargos declaratdrios, mormente em vista de razdes
despidas de substrato juridico, como as ora apresentadas.

De outro lado, importante ressaltar que o art. 1.025 do
Codigo de Processo Civil afastou a necessidade da oposigdo de embargos
exclusivamente para fins de prequestionamento, na medida em que a matéria em
debate deve ser apreciada pelo Tribunal Superior ainda que os declaratérios ndo sejam
conhecidos pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, este Tribunal de Justica tem posicao
consolidada:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegagdo do
Prefeito Municipal, autor da acdo direta de inconstitucionalidade, da necessidade de
prequestionamento expresso como requisito objetivo de admissibilidade de recursos
aos Tribunais Superiores, apontando a questdo da violagdo do principio da separagao
dos Poderes como a matéria a ser esclarecida - VICIOS — Inexisténcia de incoeréncias
nas premissas que fundamentaram a decisdo colegiada - Nova disciplina processual
que restringe as hipoteses de cabimento de embargos declaratérios, dispensando,
inclusive, a necessidade de prequestionamento expresso, eis que as matérias
impugnadas ficam consideradas pelos Tribunais Superiores ainda que o Tribunal a quo
néo conhega do recurso (artigos 1022 e 1025 do Novo C.P.C.) — Situagdo em que nas
acoes diretas de inconstitucionalidade os tnicos parametros de confronto sdo preceitos

da Constituicdo Estadual e daqueles da Constituicdo Federal que sdo de reprodugcdo
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obrigatéria, aplicados remissivamente aos Municipios — Leis de iniciativa exclusiva do
Poder Executivo que podem ser objeto de emendas ou substitutivos parlamentares,
desde que ndo alterem o objeto do projeto de lei nem criem despesas sem base
orgamentaria — Embargos rejeitados” (ED n. 2008970-57.2020.8.26.0000, rel. Des.
Jacob Valente, j. 26.08.2020).

E também ja decidiu o Supremo Tribunal Federal ndo
ser necessaria a citagdo expressa de dispositivos legais e constitucionais invocados
pelo embargante: “O prequestionamento para o RE ndo reclama que o preceito
constitucional invocado pelo recorrente tenha sido explicitamente referido pelo acérdéo,
mas, sim, que este tenha versado inequivocadamente a matéria objeto da norma que
nele se contenha’ (STF-Pleno, RE 141.788/9-CE, rel. Min. Sepulveda Pertence, |.
6.5.93, ndo conheceram, maioria, DJU 18.6.93, p. 12.114, 22 col.).

Em relacdo aos demais aspectos, a propria
embargante deixou explicito o acerto da decisdo ao admitir que ndo possuia nada que
comprovasse a negativa administrativa do tratamento, tanto que pediu a juntada de
documentos que apresentou.

N&o se admite, no entanto, a intempestiva juntada de
prova que deveria ter aportado nos autos antes mesmo da prolacao da sentenca, que
dira do acérdao que a reformou.

Disse-se, outrossim, que nao constam dos autos a
negativa administrativa de fornecimento da medicagéo (item 4.2 do Tema 1234), nem a
prévia consulta ao Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS), nem
estudos baseados na “Medicina Baseada em Evidéncias” que indiquem a “segurancga e
a eficacia do farmaco, bem como a inexisténcia de substituto terapéutico incorporado
pelo SUS” (item 4.3 do Tema 1234), com referéncias “necessariamente respaldadas
por evidéncias cientificas de alto nivel, ou seja, unicamente ensaios clinicos
randomizados e revisdo sistematica ou meta-analise.” (item 2 (d), do Tema 6)

Trata-se de exigéncias jurisprudenciais vinculantes e
aplicaveis aos processos em curso e com decisdes ainda nao transitadas em julgado,
porém, que surgiram no mundo juridico apds a estabilizagdo da agéo e a prolagéo da
sentenca.

Dai porque, e considerando o fato de inexistir parecer
da CONITEC contrario a incorporacao do medicamento para o tratamento do cancer de
colén revela-se adequado oportunizar a autora a satisfacdo dos novos requisitos
preconizados pela Suprema Corte, privilegiando-se os artigos 4°, 5° 6° 8° e 10 do

Caodigo de Processo Civil.
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Mencionaram-se os seguintes julgados:

SAUDE. Medicamento. Autor portador de Linfoma de
Hodgkin (CID 10:C81.2). Sentenga que julgou procedente a agdo para condenar o
Estado de Séo Paulo a lhe fornecer o medicamento pembrolizumabe. Competéncia.
Finalizado o julgamento do Tema 1234 do STF. Modulagdo dos efeitos da deciséo
quanto ao deslocamento da competéncia. Impossibilidade de remessa dos autos a
Justica Federal. Agdo ajuizada antes da publicagdo do resultado do julgamento de
meérito no Diario de Justica Eletrénico. Aplicacdo do Tema 793, no sentido da
responsabilidade solidaria dos entes federativos. Polo passivo que pode ser composto
por qualquer dos entes, isolada ou conjuntamente. Medicamento n&o incorporado ao
SUS para o quadro de saude do autor. Sumulas Vinculantes n°s 60 e 61 (Temas 1234
e 6 do STF)). Fixagao de novos requisitos para o deferimento, em carater excepcional,
de medicamentos ndo incorporado ao SUS. Existéncia de relatério médico e auséncia
de manifestacdo desfavoravel da CONITEC. Necessidade de adequacdo da prova
documental coligida aos autos aos novos pardmetros estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal. Nulidade da sentenca reconhecida, com determinag¢ao de retorno dos
autos novo julgamento. Manutengdo da tutela de urgéncia. Remessa necessaria,
considerada interposta, provida. Recurso voluntario do Estado prejudicado.
(TJSP; Apelagao Civel 1003662-16.2023.8.26.0400; Relator (a): Antonio Carlos Villen;
Orgéo Julgador: 102 Camara de Direito Publico; Foro de Olimpia - 32 Vara Civel; Data
do Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro: 25/02/2025).

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
APELACAO CIVEL. REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO EM PRIMEIRO GRAU. NOVOS PARAMETROS
ESTABELECIDOS PELO STF. ANULACAO DA SENTENCA. RECURSO OFICIAL
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Apelacéo civel interposta pela Fazenda Publica do
Estado de Sdo Paulo contra sentenga que julgou procedente o pedido para determinar
o fornecimento do medicamento Cloridrato de Alectinibe/Alecensa (1560 mg), com vistas
ao tratamento da enfermidade neoplasia maligna (CID10 C34) do pulmé&o esquerdo,
conforme prescrigdo médica. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha quatro questbes em
discusséo: (i) verificar a necessidade de inclusdo da Unido no polo passivo; (ii) analisar
a alegacgéo de cerceamento ao exercicio do contraditério por auséncia de produgéo de
prova pericial e requisicdo de parecer do NAT-Jus; (iij) aferir se o medicamento
pretendido j& foi padronizado pelo Sistema Unico de Satde (SUS) para tratamento da

enfermidade que acomete o paciente e (iv) estabelecer se a sentenga de procedéncia
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deve ser mantida diante das novas teses fixadas nos Temas n. 6 e n. 1234 do STF. lll.
RAZOES DE DECIDIR 3. A solidariedade dos entes federativos no fornecimento de
medicamentos autoriza a escolha de qualquer deles para compor o polo passivo da
acdo, sem obrigatoriedade de inclusdo da Unido e remessa a Justica Federal. A
deciséo da liminar proferida pelo STF no Tema n. 1.234, vigente a data de ajuizamento
da acdo e de prolacdo da sentenca, veda a declinacdo de competéncia até o
Julgamento definitivo do Tema, que, a despeito de concluido, teve aplicagdo modulada
e restringida apenas as ag¢des ajuizadas apos a publicagado do resultado do julgamento
de mérito. 4. Alegagdo de cerceamento de defesa que ndo se configura, com base no
principio do livre convencimento motivado e na suficiéncia probatdria dos elementos
apresentados, de modo coerente aos parametros jurisprudéncias a época aplicaveis a
hipdtese. 5. Durante o processamento recursal, ocorreu o julgamento dos Temas n. 6 e
n. 1.234 pelo STF, a resultar na fixagdo de teses de observancia obrigatéria,
consolidadas, inclusive, nos verbetes sumulares de natureza vinculante n. 60 e n. 61.
Estabeleceu-se, assim, a exigéncia de proceder a afericdo de novos elementos pela
instdncia de origem, reconhecida a inviabilidade de promover referida anélise
unicamente em ambito recursal, sob pena de violagdo as garantias do duplo grau de
Jurisdigcdo e do devido processo legal, bem como aos seus corolarios, o contraditorio e
a ampla defesa. 6. Necessidade de adequagédo da prova documental coligida aos autos
aos novos pardmetros estabelecidos pela Corte Constitucional. Cumprimento aos
requisitos estabelecidos pelo STF para orientagdo da analise jurisdicional referentes,
inclusive, a avaliacdo técnica a ser realizada pelo NAT-Jus. 7. Necessidade de conferir
efetividade aos principios da boa-fé processual e da vedacdo a decisdo surpresa, 0s
quais se opbem a prolagdo de decisdo em grau recursal sem que as partes tenham
oportunidade de manifestagdo sobre as novas exigéncias jurisprudenciais consolidadas
pelo STF. Exegese dos arts. 5° 9° e 10, todos do CPC. 8. Efeitos da r. deciséo de
concessdo da tutela de urgéncia proferida pelo MM. Juizo a quo que permanecem
mantidos, ante a probabilidade do direito invocado e a concretude do risco de dano,
decorrentes da gravidade da enfermidade mencionada, da vulnerabilidade do estado
de saude e da existéncia de risco iminente de agravamento. IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Remessa Necessaria provida para anular a r. sentenga prolatada e determinar o
retorno dos autos a origem para adogdo das providéncias elencadas na
fundamentagédo. Recurso de apelagdo prejudicado. (TJSP; Apelagao Civel 1017735-
98.2022.8.26.0344; Relator (a): Martin Vargas; Orgéo Julgador: 102 Camara de Direito
Publico; Foro de Marilia - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 18/12/2024;
Data de Registro: 18/12/2024).
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Conforme restou na fundamentacdo do acérdao
acima, “deve o MM. Juizo a quo (i) oportunizar ao requerente a juntada de documentos
atualizados comprobatérios do atendimento aos pardametros atualmente exigidos pelo
Supremo Tribunal Federal nos enunciados sumulares vinculantes de n.° 60 e n. 61
para concessado de medicamentos ndo incorporados as listas de dispensacado do SUS
nos moldes pretendidos; (ii) oportunizar o exercicio do contraditério por meio da
apresentacdo de novas informagdes pela Fazenda Estadual, para, com base nos
referidos elementos, proceder a analise do eventual preenchimento dos requisitos
necessarios a concessao do direito pretendido, a luz dos pardmetros estabelecidos
pelo STF de modo vinculante na jurisprudéncia predita, prolatando-se nova sentenga’.
Estas providéncias, portanto, deverao ser observadas também na presente demanda.

Como se viu, o caso foi de anulacdo da sentenca, de
modo que novo julgamento seja realizado, desta vez observando os termos desta
decisao, especialmente no tocante as Sumulas Vinculantes n. 60 e 61 e Temas 6 e
1234 do STF.

Nesse sentido:

APELACAO. REMESSA NECESSARIA
CONSIDERADA INTERPOSTA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PEMBROLIZUMABE/KEYTRUDA. Autora acometida por Linfoma de
Hodgkin classico (LHc). Direito a saude assegurado pelos artigos 6° e 196 da CF.
Possibilidade de atuacdo do Poder Judiciario em casos de saude limitada por meio dos
entendimentos firmados pelo STF no ambito dos Temas n° 6, 793 e 1234.
Responsabilidade solidaria entre os entes estatais superada. llegitimidade passiva e
incompeténcia, todavia, ausentes. Modulagcdo de efeitos no Tema n° 1234. Meérito.
Autora surpreendida com novos requisitos criados pelos acordos interfederativos
homologados pelo STF. Jurisprudéncia vinculante, de observancia obrigatdria,
aplicavel imediatamente aos processos em curso. Necessidade, todavia, de atender
aos principios da economia processual, instrumentalidade de formas, “ndo surpresa’,
devido processo legal e ampla defesa. Parte autora que tem direito subjetivo a corrigir
0s vicios supervenientes da peti¢édo inicial, originados das teses firmadas nos Temas
de repercussédo geral n° 6, 793 e 1234. Arts. 10 e 321 do CPC. Necessidade,
outrossim, de oportunizar a desisténcia da demanda diante das limitacbes
supervenientes ao direito material pretendido. Impossibilidade de compelir a parte
autora a demanda involuntaria. Principio da legalidade. Art. 5° I, da CF. Anulagdo do

I

processo, ab initio", de oficio, prejudicados o0s recursos (AC n.

1000718-03.224.8.26.0466, 5% Camara de Direito Publico, Rel. Eduardo Pratavieira, j.
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13.11.2024).

Como se V€, ndo se justificam estes embargos de
declaragao, espécie recursal estritamente vinculada aos pressupostos de cabimento
inclusive quando visa ao pré-questionamento, sendo evidente, na espécie, 0 uso
desvirtuado.

Mesmo que a titulo de pré-questionamento, entende-
se desarrazoada a provocagdao de expresso pronunciamento a propdsito de
dispositivos legais tidos por violados, “exigéncia rebarbativa e desnecessaria’,
conforme anotado por Araken de Assis (“Manual dos Recursos”, Ed. RT 52 ed., p. 644),
uma vez que os fundamentos juridicos da decisdo (impostos por comando
constitucional) ndo se confundem com os fundamentos legais, dito “prequestionamento
numérico”.

Nessa esteira, o E. Superior Tribunal de Justica
também ja se pronunciou sobre a desnecessidade da mengao expressa aos textos de
lei em que se baseia o acoérddo embargado, mediante sua Corte Especial, ressaltando
que a violagdo a determinada norma legal ou dissidio sobre sua interpretagdo, nao
requer, necessariamente, que tal dispositivo tenha sido expressamente mencionado no
v. acordao do Tribunal de origem. Cuida-se do chamado prequestionamento implicito
(cf. EREsp n°® 181.682/PE, 144.844/RS e 155.321/SP).

“Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A fungéo teleolégica da decisdo judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Néo é pega académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema
com a solugéo da controvérsia, observada a ‘res in judicium deducta”, o que se deu no
caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n. 442.193-SP, STJ, rel.
Min. Franciulli Netto, 19.08.04. v. RT 841/213-217, STJ, AgRg no REsp 462.431-RN,
16.08.05, rel. Min. Denise Arruda).

Ante o exposto, rejeitam-se o0s embargos de

declaracao.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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