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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1001277-30.2024.8.26.0572/50000, da Comarca de Sao Joaquim da Barra, em que
¢ embargante MUNICIPIO DE SAO JOAQUIM DA BARRA, é embargada VERA
APARECIDA MARQUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ANTONIO CELSO
AGUILAR CORTEZ (Presidente), PAULO GALIZIA E JOSE EDUARDO
MARCONDES MACHADO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



s S - PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N. 3666/25

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. ACAO DE COBRANCA. EMBARGOS
REJEITADOS.

I.Caso em Exame 1. O réu apresentou embargos de
declaragdo alegando omissdo no acoérdao que deu parcial
provimento ao recurso contra sentenca que julgou
parcialmente procedente agdo de cobranca. Alega que
alteracdes no valor do plano de saude ndo enquadrariam o
autor no art. 3°, § 1°, da Lei Municipal n. 445/1987.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar se ha omissdo, contradigdo,
obscuridade, erro ou davida no acérdao embargado,
especialmente quanto a aplicagdo da Lei Municipal n.
445/1987.

III. Razdes de Decidir 3. Nao ha omissdo, contradigdo,
obscuridade, erro ou davida a sanar, pois o acérdio
embargado externou suficientemente as razdes que
conduziram ao nao provimento do recurso. 4. Os embargos
de declaragdo nao se justificam, pois foram enfrentados
todos os argumentos deduzidos, e o uso desvirtuado dos
embargos ¢ evidente.

IV. Dispositivo e TeseS5. Embargos de declaragio
rejeitados. Tese de julgamento: 1. Nao ha necessidade de
citacio  expressa de  dispositivos  legais  para
prequestionamento. 2. A funcdo da decisdo judicial ¢
compor litigios, ndo responder a argumentos como quesitos.
Legislagdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 1.025.

Lei Municipal n. 445/1987, arts. 1°, 2°, 3°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, ED n. 2008970-57.2020.8.26.0000, Rel. Des. Jacob
Valente, j. 26.08.2020.

STF, RE 141.788/9-CE, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j.
6.5.93.

TISP, Apelagdo Civel 1001422-23.2023.8.26.0572, Rel.
Marrey Uint, j. 24/04/2024.

STJ, EREsp n° 181.682/PE, 144.844/RS e 155.321/SP.

VISTOS.

Proferido acdorddao unénime que deu parcial
provimento ao recurso contra sentenga que julgara parcialmente procedente agdo de
cobranga (p. 416/426) apresentou o réu embargos de declaragdo a pretexto de
omisséo, repetindo a alegagéo de que “com as alteragbes posteriores feitas no valor do
plano de saude que fora aderido pelo autor, ele ndo se enquadrava mais no art. 3°,
paragrafo 1°, da Lei Municipal n. 445/1987” (p. 01/04).

E o relatério.
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Nao ha omissédo, contradicdo, obscuridade, erro nem
duvida a sanar. O acérddo embargado externou suficientemente as razdes que
conduziram ao nao provimento do recurso, € nada impde fazer mengao expressa,
numérica, a regras constitucionais ndo contrariadas nem com vigéncia negada,
tampouco reproduzir argumentos que ficaram explicitamente rechagados.

Ndo se ha falar em vicio de omissdo, nem de
nenhuma outra espécie, pois foram enfrentados todos os argumentos deduzidos,
capazes de infirmar a conclusdo adotada pelo Tribunal, o que, alias, fica evidente a
partir das teses repetidas nestes embargos. Nada foi acrescentado pelo embargante,
cuja narrativa demonstra somente indevido intuito procrastinatério e inconformismo que
nao legitimam a oposigdo de embargos declaratdrios, mormente em vista de razdes
despidas de substrato juridico, como as ora apresentadas.

De outro lado, importante ressaltar que o art. 1.025 do
Cddigo de Processo Civil afastou a necessidade da oposigdo de embargos
exclusivamente para fins de prequestionamento, na medida em que a matéria em
debate deve ser apreciada pelo Tribunal Superior ainda que os declaratérios ndo sejam
conhecidos pelo Tribunal a quo.

Nesse sentido, este Tribunal de Justica tem posicao
consolidada:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegagdo do
Prefeito Municipal, autor da acdo direta de inconstitucionalidade, da necessidade de
prequestionamento expresso como requisito objetivo de admissibilidade de recursos
aos Tribunais Superiores, apontando a questdo da violagdo do principio da separagao
dos Poderes como a matéria a ser esclarecida - VICIOS — Inexisténcia de incoeréncias
nas premissas que fundamentaram a decisdo colegiada - Nova disciplina processual
que restringe as hipoteses de cabimento de embargos declaratérios, dispensando,
inclusive, a necessidade de prequestionamento expresso, eis que as matérias
impugnadas ficam consideradas pelos Tribunais Superiores ainda que o Tribunal a quo
néo conhega do recurso (artigos 1022 e 1025 do Novo C.P.C.) — Situagdo em que nas
acoes diretas de inconstitucionalidade os tnicos parametros de confronto sdo preceitos
da Constituicdo Estadual e daqueles da Constituicdo Federal que sdo de reprodugcdo
obrigatéria, aplicados remissivamente aos Municipios — Leis de iniciativa exclusiva do
Poder Executivo que podem ser objeto de emendas ou substitutivos parlamentares,
desde que ndo alterem o objeto do projeto de lei nem criem despesas sem base
orgamentaria — Embargos rejeitados” (ED n. 2008970-57.2020.8.26.0000, rel. Des.
Jacob Valente, j. 26.08.2020).

Embargos de Declaragdo Civel n° 1001277-30.2024.8.26.0572/50000 -Voto n° 3666/25 LHC 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E também ja decidiu o Supremo Tribunal Federal ndo
ser necessaria a citagdo expressa de dispositivos legais e constitucionais invocados
pelo embargante: “O prequestionamento para o RE n&o reclama que o preceito
constitucional invocado pelo recorrente tenha sido explicitamente referido pelo acérdéo,
mas, sim, que este tenha versado inequivocadamente a matéria objeto da norma que
nele se contenha’ (STF-Pleno, RE 141.788/9-CE, rel. Min. Sepulveda Pertence, |.
6.5.93, ndo conheceram, maioria, DJU 18.6.93, p. 12.114, 22 col.).

Em relacdo aos demais aspectos, o acoérdao foi
explicito ao considerar que, no tocante aos descontos remuneratorios indevidos,
verifica-se que a Lei Municipal n. 445/1987 (p. 119/122) fixou a aliquota de 1% (um por
cento) sobre o salario percebido a ser descontado a titulo de contribui¢do para custeio
de convénios para atendimento aos servidores:

“Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a celebrar
Convénios ou contratar servigcos visando ao atendimento dos servidores Municipais,

ativos, inativos e pensionistas, dos Poderes Executivo e Legislativo, na area de Saude.

§ 1° Os atendimentos de que trata este artigo
compreendem: Meédicos, Hospitalares, Laboratoriais, Radiolégicos, Fisioterapicos,
Psicoldgicos, Fonoaudiolégicos, Odontolégicos, Psiquiatricos, Ultrassonografia e outros

mais que forem necessarios.

Art. 2° Os atendimentos de que trata o Artigo 1° serdo

extensivos aos dependentes dos Servidores.

§ 1° Serdo -considerados dependentes aqueles
definidos como tal, na legislagdo do Imposto de Renda, INAMPS e os definidos nas

normas de que trata o Artigo 5°.

Art. 3° A manutencao dos convénios e contratos sera
feita através de recursos originarios de contribuicbes de servidores e do Poder Publico

Municipal.

§ 1° As contribuicbes dos servidores,
devidamente autorizadas pelos interessados, descontadas em folha de

pagamento serdo de 1% (um por cento) sobre o saldrio percebido”. (g.n.)

Em consulta aos recibos de pagamento juntados as p.
41/53, constata-se que os descontos referentes ao convénio sempre ultrapassaram 1%

(um por cento) sobre o salario da servidora.
Mesmo ndo constando nos autos todos os holerites
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do periodo nao prescrito, comprovou-se o desconto de montante excessivo, o que é
suficiente para manter a ordem de restituigdo dos valores que excederem o 1% (um por
cento) previsto na Lei Municipal n® 445/1987, observada a prescrigdo quinquenal, em

montante a ser constatado em fase de liquidacao.

No mesmo sentido é o precedente desta C. Corte,

notadamente com relagao a taxa de convénio:

Servidora Publica Municipal aposentada - Diferencas
de proventos Sexta-parte, percentual de Contribuicdo para custeio de Plano de Saude,
Diferenca de proventos previdenciarios Verbas que estdo previstas em lei municipal,
bem como no Estatuto dos Servidores Publicos Municipais Inteligéncia dos artigos 3°,
§1° 87 e 228 da Lei Municipal n° 445/1987 Sentenga de parcial procedéncia mantida
Recurso do Municipio nédo provido. (TJSP; Apelagao Civel 1001422-23.2023.8.26.0572;
Relator (a): Marrey Uint; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito Publico; Foro de Sao
Joaquim da Barra - 12 Vara; Data do Julgamento: 24/04/2024; Data de Registro:
24/04/2024).

Dai porque a sentenca foi parcialmente reformada, de
modo a ser julgada procedente em parte a demanda, para condenar o réu a restituir os
valores descontados dos vencimentos da autora a titulo de convénio médico, que

excederem o 1% (um por cento) do salario base, observada a prescrigdo quinquenal.

Como se V€, ndo se justificam estes embargos de
declaragao, espécie recursal estritamente vinculada aos pressupostos de cabimento
inclusive quando visa ao pré-questionamento, sendo evidente, na espécie, 0 uso
desvirtuado.

Mesmo que a titulo de pré-questionamento, entende-
se desarrazoada a provocagdao de expresso pronunciamento a propdsito de
dispositivos legais tidos por violados, “exigéncia rebarbativa e desnecessaria’,
conforme anotado por Araken de Assis (“Manual dos Recursos”, Ed. RT 52 ed., p. 644),
uma vez que os fundamentos juridicos da decisdo (impostos por comando
constitucional) ndo se confundem com os fundamentos legais, dito “prequestionamento
numeérico”.

Nessa esteira, o E. Superior Tribunal de Justica
também ja se pronunciou sobre a desnecessidade da mengao expressa aos textos de
lei em que se baseia o acoérddo embargado, mediante sua Corte Especial, ressaltando
que a violagdo a determinada norma legal ou dissidio sobre sua interpretagdo, néao

requer, necessariamente, que tal dispositivo tenha sido expressamente mencionado no
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v. acordao do Tribunal de origem. Cuida-se do chamado prequestionamento implicito
(cf. EREsp n°® 181.682/PE, 144.844/RS e 155.321/SP).

“Ao Tribunal toca decidir a matéria impugnada e
devolvida. A fungéo teleoldégica da decisdo judicial € a de compor, precipuamente,
litigios. Néo é pega académica ou doutrinaria, tampouco se destina a responder
argumentos, a guisa de quesitos, como se laudo pericial fora. Contenta-se o sistema
com a solugéo da controvérsia, observada a ‘res in judicium deducta”, o que se deu no
caso em exame” (EDcl no AgRg no Agravo de Instrumento n. 442.193-SP, STJ, rel.
Min. Franciulli Netto, 19.08.04. v. RT 841/213-217, STJ, AgRg no REsp 462.431-RN,
16.08.05, rel. Min. Denise Arruda).

Ante o exposto, rejeitam-se o0s embargos de
declaracao.

ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ
RELATOR
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