o E— PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000298060

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n®
1005301-63.2024.8.26.0132, da Comarca de Catanduva, em que é apelante B L
FABRICACAO DE EMBALAGENS E FERRAMENTAS LTDA, ¢é apelado T S R
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA ME.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E ADEMIR BENEDITO.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
FABIO PODESTA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n® 1005301-63.2024.8.26.0132

APELANTE: B L FABRICACAO DE EMBALAGENS E FERRAMENTAS LTDA
APELADO: T SR INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA
ME

COMARCA: CATANDUVA

VOTO N°® 39959

ACAO MONITORIA - Sentenca de rejeicdo do pedido —
APELACAO DA AUTORA - Inadmissibilidade do pedido de
reforma — Documentos juntados na fase recursal que nao sdo
novos — Impossibilidade de apreciagdo — Incidéncia dos arts. 434 e
435 do CPC — Jurisprudéncia do C. STJ e deste E. Tribunal de
Justica — Revelia que ndo enseja acolhimento automatico do
pedido — Duplicatas mercantis sem aceite — Entrega de
mercadorias ndo demonstrada — Onus de prova a cargo da
requerente — Inteligéncia do art. 15, inciso 11, alinea “b”, da Lei n.
5.474/68 — Prova que deveria ter sido produzida quando do
ajuizamento da acdo (art. 434 do CPC) — Sentenga mantida —
RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto por B L
FABRICACAO DE EMBALAGENS E FERRAMENTAS LTDA,
objetivando a reforma da r. sentenga as fls. 37/43, cujo relatério € adotado,
que em razao da revelia da ré, julgou improcedente o pedido formulado em
“acdo monitéria” que ajuizou em face de T S R INDUSTRIA E COMERCIO
DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA. ME.

Sustenta a apelante (fls. 50/59), em sintese, que: (a) “(...) a
apelada se fez revel, tornando-a confessa no tocante a toda matéria fitica, assim, a
questdo da entrega da mercadoria restaria incontroversa” (fl. 53, primeiro

paragrafo); (b) “(...) se mostra necessdria a reforma da decisdo de origem, de modo
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que deveria ter sido considerado de pleno direito o crédito da apelante, ou, se assim
ndo entendesse pertinente, deveria o douto juizo ter convertido o julgamento em
diligéncia, determinando a apresentacio de documentacdo complementar, mas,
jamais reconhecer a improcedéncia do pedido, sendo tolhido o direito da apelante em
receber o seu crédito” (fl. 55); (c) a apelada realizou o pagamento das duas
parcelas iniciais, remanescendo a terceira parcela, que estd sendo cobrada
nestes autos (fl. 57); (d) o fato de a apelada ter realizado o pagamento da
primeira parcela é prova do aceite (fl. 58, primeiro paragrafo) e a prdpria
existéncia do protesto, mesmo sem o aceite, presume concordancia do
devedor quanto a existéncia da divida (fl. 58, segundo paragrafo); e (e) “(...)
mister se faz o acolhimento da presente apelagio, reconhecendo a nulidade da
sentenca, se fazendo necessdirio o retorno dos autos a origem, para o regular
prosseguimento do feito, prolatando sentenga com o julgamento do mérito, inclusive
no tocante aos honordrios, constituindo de pleno direito o crédito da apelante,
condenando a apelada nos Onus sucumbenciais de estilo” (fl. 59, segundo

paragrafo).

O recurso é tempestivo (fl. 47), preparado (fls. 60/61) e

nao foi respondido.
E o relatorio.

Trata-se de acdo monitoria ajuizada por B L
FABRICACAO DE EMBALAGENS E FERRAMENTAS LTDA. em face de T
S R — INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS QUIMICOS LTDA., por

meio da qual pretende a requerente, na inicial, o recebimento do crédito
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representado pelas seguintes duplicatas mercantis, protestadas por falta de
pagamento: (i) 84, no valor de R$ 2.517,50, vencida em 11/11/2022 (fl. 8); (ii)
2647, no valor de R$ 699,57, vencida em 25/11/2022 (fl. 9); (iii) 2647/3, no
valor de R$ 699,56, vencida em 09/12/2022 (fl. 10); e (iv) 2647/2, no valor de
R$ 699,57, vencida em 02/12/2022 (fl. 11).

Inicialmente, cumpre ressaltar que os documentos
anexados as razoes recursais (fls. 62/63), de fato, nao hao de ser levados em
consideracao para efeito do presente julgamento, a teor do que prescrevem
os artigos 434 e 435, do Cddigo de Processo Civil, porquanto deles ja poderia
dispor a apelante durante a fase instrutoria, ndo constituindo prova nova a

justificar a juntada extemporanea.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal
de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA N.
182/ST]. JUNTADA DE DOCUMENTO NOVO. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. 1. E invidvel o agravo que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada (Stumula n.
182/ST]). 2. "A regra prevista no art. 396 do CPC/73 (art. 434 do
CPC/2015), segundo a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a
contestacdo com os documentos que forem mnecessdrios para
provar o direito alegado, somente pode ser excepcionada se, apds
o_ajuizamento da acdo, surgirem documentos novos, ou seja,
decorrentes de fatos supervenientes ou que somente tenham sido
conhecidos pela parte em momento posterior, nos termos do art.
397 do CPC/73 (art. 435 do CPC/2015)" (Agint no AREsp n.
1.734.438/R], Relator Ministro Raul Araiijo, Quarta Turma, julgado em
15/3/2021, DJe de 7/4/2021). 3. Agravo interno a que se nega
provimento” (Aglnt no AREsp n. 1.627.511/MT, Relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe
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de 18/8/2023 g.n.).

E, a rigor, a revelia ndo enseja o acolhimento automatico

do pedido inicial.
Nesse sentido a jurisprudéncia do C. STJ:

“A matéria debatida pela parte recorrente encontra-se pacificada
nesta Corte Superior nos termos do que decidido pela Corte local,
no sentido de que a presuncao de veracidade de que trata o art.
319 do CPC/73 ¢ relativa, e ndo absoluta, ndao acarretando o
acolhimento automatico dos pedidos da parte autora.
Precedentes: Agint no AREsp 933.056/MG, Rel. Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe
09/05/2017; e AgRg no AREsp 204.908/R], Rel. Ministro RAUL
ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe
03/12/2014.” (AgInt no AREsp 662.067/SP, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 27/02/2018, DJe
05/03/2018).

No caso, os elementos probatorios constantes dos autos
conduzem, efetivamente, a conclusao da improcedéncia do pedido

formulado.

Isso porque, conforme previsto no art. 15!, inciso II,
alinea “b”, da Lei n. 5.474/68, tratando-se de duplicatas mercantis sem

aposicao de aceite (fls. 8/11, “Tipo de documento: Dupl. Mercantil por

1 Art. 15.- A cobranca judicial de duplicata ou triplicata serd efetuada de conformidade com o processo aplicivel aos
titulos executivos extrajudiciais, de que cogita o Livro 1 do Cédigo de Processo Civil, quando se tratar:

II - de duplicata ou triplicata ndo aceita, contanto que, cumulativamente:
a) haja sido protestada;

b) esteja acompanhada de documento habil comprobatorio da entrega e recebimento da mercadoria; e

c) o sacado ndo tenha, comprovadamente, recusado o aceite, no prazo, nas condigdes e pelos motivos previstos nos arts. 7°
e 8% desta Lei.
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Indicagdo”; “Aceite *Sem Aceite*), era imprescindivel, para exigibilidade do
crédito nelas representado, a comprovagao da entrega e recebimento da

mercadoria.

E o o6nus probatério de referida prova competia a

apelante (artigos 373, I e 700, do CPC) que, no entanto, nao se desincumbiu.

Ressaltando-se, ademais, que as provas de que pretendia
se valer a requerente deveriam ter sido apresentadas quando do
ajuizamento da presente acao monitdria, nos termos dos artigos 320 e 434,

do CPC.

Em resumo, nao tendo a apelante se desincumbido de

seu Onus probatorio, de rigor era a rejeicao do pedido monitdrio.

Nesse sentido, ja decidiu esta C. Camara:

“APELACAO. Acio declaratéria de inexigibilidade de débito cumulada
com pedido de cancelamento de protesto e reparacdo de danos morais.
Sentenca de procedéncia. Duplicatas sem aceite. Titulos cedidos a
empresa de factoring._Ausentes documentos comprobatoérios da
efetiva_entrega e recebimento da mercadoria. Em sendo causais as
duplicatas e tendo sido negados seus lastros, caberia aos réus comprovar
a licitude da emissdo delas, o que ndo foi feito. Débito inexigivel.
Protesto indevido. Dano moral “in re ipsa”. Verba indenizatéria bem
fixada. Sentenca mantida. Elevagdo da verba honordria. Art. 85, §11,
CPC.  Recurso  ndo  provido.”  (TJSP;  Apelagago  Civel
1019025-06.2019.8.26.0005;  Relator: =~ Desembargador = Décio
Rodrigues; Orgao Julgador: 21 Camara de Direito Privado; Foro
Regional V - Sao Miguel Paulista - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 08/11/2021; Data de Registro: 08/11/2021).

Da mesma forma a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justica:
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"APELACAO CIVEL. A¢ido Monitéria — Duplicata mercantil —
Compra e venda — Sentenca de parcial procedéncia — Insurgéncia da
Empresa Autora que ndo prospera — Auséncia de comprovacdo
efetiva de entrega das mercadorias @ Ré - Divida lastreada em
notas fiscais — Documento unilateral, que, por si sé, nio
comprova _efetivamente a relacdo obrigacional — Inexisténcia de
formalidade legal para prova do negocio juridico — Irrelevincia —
Premissa que ndo afasta o Onus do Autor em comprovar os fatos
constitutivos do seu direito — Inteligéncia do artigo 373, "1”, do CPC - —
Sentenca mantida. Ratificacdo, nos termos do artigo 252, do Regimento
Interno. RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Apelagio Civel
1008632-19.2022.8.26.0554; Relator Des. Penna Machado; 142
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 20/10/2023; g.n.).
“MONITORIA. Acio improcedente. Insurgéncia da empresa autora.
Nota fiscal sem assinatura. Ndo comprovac¢do da efetiva entrega
do produto a requerida. Hipotese em que a autora ndo se
desincumbiu do 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu
direito. Art. 373, I, do CPC. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido” (T]SP; Apelacao Civel 1004943-39.2015.8.26.0286; Relator
Des. Rodolfo Cesar Milano; 352 Camara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 29/05/2024; g.n.).

Nao comporta, pois, reforma a r. sentenga.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentagao supra.

Observa-se que a oposicao de embargos de declaragao
manifestamente protelatorios ensejard a condenagao ao pagamento da multa

prevista no § 2° do artigo 1.026 do Cddigo de Processo Civil.

FABIO PODESTA

Relator
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