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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1013551-87.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ANESTOR LORENZINI (JUSTICA GRATUITA), é apelado AYMORE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte e indeferiram na parte
conhecida. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.
PAULO TOLEDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.642

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagaon® 1013551-87.2024.8.26.0002

Comarca: Sao Paulo (12 Vara Civel)

Juiza: Luciana Ferrari Nardi Arruda

Apelante: Anestor Lorenzini (Justiga Gratuita)

Apelado: Aymor¢ Crédito, Financiamento E Investimento S/A

DIREITO BANCARIO. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO.
ABUSIVIDADE DE TAXA DE JUROS EM CONTRATO
BANCARIO E REEQUILIBRIO CONTRATUAL.
COBRANCA DE TARIFAS E ENCARGOS.

I. CASO EM EXAME: A parte autora alega a cobranga de
juros abusivos, superiores a taxa média de mercado, e de
tarifas e encargos indevidos, assim, requer a readequacdo
dos encargos contratuais e devolugdo dos valores pagos a
maior. A sentenca de primeiro grau julgou improcedente a
acdo. Apela a parte autora, postulando pela revisao dos juros
remuneratorios a taxa média de mercado, ¢ devolucdo das
tarifas de cadastro, registro, avaliagdo e do seguro.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO:(i) se ha abusividade nos
juros; (ii) se s@o validas as tarifas e o seguro contratado.

II. RAZOES DE DECIDIR: (i) A taxa de juros
remuneratorios contratados, estdo abaixo da taxa de
mercado. Admissibilidade da capitalizagio de juros,
prevista na avenca. (ii) As tarifas de avaliacdo do bem e
registro do contrato foram validadas, uma vez que os
servicos correspondentes foram comprovados nos autos e
ndo se verificou onerosidade excessiva. (iv) Nao houve
cobranca da tarifa de cadastro. Nao conhecimento, nesta
parte, do recurso interposto. (v) A contratacao do seguro foi
facultativa e devidamente documentada em instrumento em
apartado, ndo configurando venda casada. (vi) A andlise do
CET demonstrou que todos os encargos e tarifas estavam
claros no contrato, ndo havendo abusividade na taxa
praticada. (vi) Tarifa de cadastro ndo cobrada. Falta de
interesse recursal. Recurso nao conhecido neste ponto.

IV. DISPOSITIVO: Recurso parcialmente conhecido e, na
parte conhecida, recurso improvido. Majoragdo da verba
honoraria.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca
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de fls. 225/231, cujo relatério adoto, que julgou improcedente a acdo revisional de

contrato, por ndo vislumbrar abusividades no contrato firmado.

Apela o autor, alegando, em sintese, abusividade da taxa de
juros, afirmando estar muito acima da taxa de mercado, a indevida capitalizacao de
juros, colocando o consumidor em desvantagem exagerada. Impugna as tarifas de
registro, cadastro e avaliacdo do bem, bem como do seguro contratado, em razao da
ocorréncia de venda casada. Postula pela devolugdo em dobro dos valores e recélculo

do custo efetivo total.

Recurso tempestivo e isento de preparo, por ser o autor

beneficiario da Justica Gratuita.
Contrarrazoes apresentadas (fls. 247/263).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Extrai-se, dos autos, que as partes celebraram, em
28/09/2023, contrato de financiamento para aquisi¢do de veiculo automotor,

representado pela operagao n® 8150651/00610151355 (fls. 38/42).

Também ¢é dos autos que, na mesma contratagdo, houve a
cobranga de tarifa de avaliagdo do bem (R$ 599,00), de registro no 6rgdo de transito

(fls. 274,72) e cobranca de seguro CDC Protegido Vida e Emprego (fls. 38 e 43/46).
Da tarifa de cadastro

Constata-se que nao houve cobranca de tarifa de cadastro e,
assim, falta interesse recursal da parte autora ao impugnar tal cobranga e, neste

ponto, o apelo ndo pode ser conhecido.
Juros Remuneratdrios

Tanto a Simula n°® 596, do C. STF, quanto o Tema Repetitivo

n°® 24, do C. STJ, determinam que as institui¢des financeiras ndo estdo sujeitas a Lei
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de Usura - Decreto n° 22.626/33, de sorte que a mera pactuacdo de taxa de juros
superiores a 12% ao més, por si so, ndo configura antijuridicidade. Ou seja, em linha
de principio, existe liberdade (principio da autonomia privada) quanto a pactuagao da

taxa de juros no mercado financeiro.

O C. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do REsp
1.061.530/RS, fixou o Tema Repetitivo n° 24, consolidando o entendimento de que
as taxas de juros podem ser revisadas em casos excepcionais, desde que haja relagao
de consumo e comprovada a abusividade na contratacdo, assim considerada a

clausula contratual que preveja vantagem excessivamente onerosa para o

consumidor, nos termos do inc. III, do § 1°, do art. 51, do CDC.

Ainda, conforme entendimento do C. STJ:

“Para que se reconheca abusividade no
percentual de juros, ndo basta o fato de a taxa contratada suplantar a
média de mercado, devendo-se observar uma tolerdncia a partir
daquele patamar, de modo que a vantagem exagerada, justificadora
da limitagcdo judicial, deve ficar cabalmente demonstrada em cada
caso, a luz do caso concreto” (Aglnt no AREsp 2312659/RS, 3?
Turma, re* Min® NANCY ANDRIGH], julgado em 05/06/2023) (g.n.).

Como se vé€, a interven¢do judicial, para reduzir a taxa de
juros contratada, somente pode ser admitida quando, além de superar a taxa média
praticada no mercado para operagdes semelhantes, ela se mostre excessiva ou
demasiada, o que nao se vislumbra na hipotese dos autos, em que pactuadas as taxas

de juros remuneratorios de 1,49% a.m. (fl. 38).

\

Deveras, a taxa média de mercado, praticada a época da
contrata¢do, conforme levantamento efetuado pelo Banco Central', correspondia a

1,94% a.m., verificando-se, portanto, que era superior a taxa praticada no contrato.

Ainda que assim ndo fosse, ndo se pode ignorar, ademais, que
as instituicdes financeiras ndo estdo obrigadas a observar as taxas médias de
mercado. Com efeito, a intitulada taxa média é, simplesmente, um parametro
publicado pelo Banco Central, com o fito de orientar tanto as institui¢cdes financeiras,

quanto os consumidores, possibilitando a estes, inclusive, a busca por indices mais

' Histérico de Taxa de juros (bcb.gov.br)
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Dessa forma, uma vez que, quando da contratagdo em aprego,
os encargos a ela aplicaveis, notadamente a taxa de juros remuneratérios, estavam
expressos € discriminados, conforme se pode facilmente extrair do instrumento
contratual de fl. 31, ndo hd como se cogitar que houve ignorancia por parte da
apelante, quanto a eles, podendo ela ter se valido, inclusive e como adiantado, de

financiadoras outras que oferecessem melhores condigdes.

Tendo a parte autora optado em celebrar o contrato junto a
ora apelada, deve suportar os encargos dele decorrentes, mormente porque, como

discorrido, a taxa de juros praticada nao se revela abusiva.

Nesse sentido, julgados deste E. Tribunal de Justiga:

“APELACAO — Acdo de revisdo contratual — Cédula de crédito
bancario — Empréstimo para aquisi¢do de veiculo - Sentenca de
improcedéncia — Mérito - Taxa de juros remuneratorios contratada e
cobrada que ndo se mostra abusiva e nem se distancia da pratica de
mercado — Andlise a luz dos REsp. 1.061.530/RS e 1.821.182/RS -
Inexisténcia de qualquer abusividade ou ilegalidade mesmo a luz do
Codigo de Defesa do Consumidor — Sentenca mantida — Recurso
desprovido, com majoragdo da verba honoraria de sucumbéncia.”
(TJSP; Apelagao  Civel  1004077-31.2023.8.26.0066;  Relator
(a): Irineu Fava; Orgdo Julgador: 17* Camara de Direito Privado; Foro
de Barretos - 3% Vara Civel; Data do Julgamento: 27/11/2023; Data de

Registro: 27/11/2023).

“ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE EMPRESTIMO
BANCARIO (CEDULA DE CREDITO BANCARIO PARA
FINANCIAMENTO DE VEICULOS COM PACTO DE ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA) JULGADA IMPROCEDENTE.
APELO DO AUTOR. CONSTATACAO DE QUE O PERCENTUAL
DE JUROS DE 4,34% A.M. APESAR DE ELEVADO EM TERMOS
ABSOLUTOS NAO CARACTERIZA ABUSIVIDADE PARA OS
PADROES BRASILEIROS VIGENTES NO MERCADO DE CREDITO
E ESPECIFICAMENTE PARA O CASO DOS AUTOS. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.” (TISP; Apelagdo Civel
1020351-95.2022.8.26.0554; Relator (a): Alberto Gosson; Orgio
Julgador: 22% Camara de Direito Privado; Foro de Santo André - 4°
Vara Civel;, Data do Julgamento: 05/03/2024; Data de Registro:

05/03/2024).

Portanto, ndo h4 irregularidade quanto aos juros
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Capitalizacio dos juros (STJ, Sum. 539 e Tema 541).

Quanto a alegada capitalizagdo de juros, embora inicialmente
fosse vedada pela Stmula 121, do STF, passou a ser permitida, em periodos
inferiores a um ano, a partir da Medida Proviséria n° 1.963-17/2000 (reeditada como
MP n° 2170-36/2001), desde que expressamente pactuada, como ocorre no caso em

tela.

Nesse sentido, a Stmula 539 o C. Superior Tribunal de
Justica:

“E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior

a anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes do

Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.

1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que

expressamente pactuada”

No caso dos autos, como exposto, o contrato ¢ posterior a

referida medida provisoria.

Ainda, de se salientar que o inciso I, do § 1°, do art. 28 da Lei
10.931/2004 prevé a possibilidade de pactuacdo de juros capitalizados na cédula de

crédito bancario.

Assim, quanto a esse aspecto, inexiste
ilegalidade/abusividade na contrata¢do dos juros, de forma capitalizada, com taxa de

juros anual (19,48%), a qual € superior ao duodécuplo da taxa mensal (1,49%).

Nesse sentido, a Sumula 541, do C. STJ:

“A previsdo no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobran¢a da
taxa efetiva anual contratada”.

Tarifa de registro de contrato.

O C. STJ, em sede de recursos repetitivos, relacionado ao
Tema 958 (REsp n° 1.578.553), firmou o entendimento no sentido da validade da

tarifa de avaliagdo do bem, bem como da cldusula que prevé o ressarcimento de
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despesa com registro do contrato, ressalvadas as hipdteses de reconhecimento de
abuso por cobranca de servico nao efetivamente prestado e a possibilidade de

controle da onerosidade excessiva em cada caso concreto. Eis o julgado:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 958/STJ. DIREITO
BANCARIO. COBRANGA POR SERVICOS DE TERCEIROS,
REGISTRO DO CONTRATO E AVALIAGAO DO BEM.
PREVALENCIA  DAS  NORMAS DO  DIREITO DO
CONSUMIDOR ~ SOBRE A REGULACAO  BANCARIA.
EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR VEDANDO A
COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO
CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA
COBRANGCA POR  SERVICOS NAO  EFETIVAMENTE
PRESTADOS.  POSSIBILIDADE DE  CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.” 1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA:
Contratos bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com
instituigoes financeiras ou equiparadas, seja diretamente, seja por
intermédio de correspondente bancario, no dmbito das relagoes
de consumo. 2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART. 1.040
DO CPC/2015: 2.1. Abusividade da clausula que prevé a
cobranga de ressarcimento de servigos prestados por terceiros,
sem a especificagdo do servigo a ser efetivamente prestado, 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancdrio, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada em
vigor da Res.CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva; 2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do
bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato, ressalvadas
a: 2.3.1 - abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente
prestado; e a 2.3.2 - possibilidade de controle da onerosidade
excessiva, em cada caso concreto” (REsp 1578553/SP, Rel.
Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Segunda Segdo, julgado em
28/11/2018, DJe 06/12/2018) (g.n).

Na hipotese, nao se vé onerosidade excessiva no valor da

tarifa de registro de contrato de R$ 274,72 (fl. 38).

O requerido comprovou nos autos (fls. 85), na Tela do
Sistema do Detran, o efetivo registro do bem em 11/10/2023, e respectivo
licenciamento, com a inclusdo da clausula de restricio a venda, em razdo da

alienagdo fiduciaria em seu favor. Devida, portanto, a tarifa impugnada.
Seguro CDC Protecio Vida e Emprego

Houve, ainda, como adiantado, a contratagdo de seguro.
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E, nesse particular, ainda que tenha o respectivo contrato sido
entabulado no mesmo dia em que realizado o financiamento veicular, por meio de
seguradora pertencente ao mesmo grupo econdmico, verifica-se ter se tratado de

instrumento em apartado, devidamente assinado pela parte autora (fls.43/46).

Nao se tratou, ao contrario do alegado pela parte autora, de
venda casada, vedada pelo art. 39, inciso I, do CDC. Em verdade, como
demonstrado, tratou-se de contratacdo voluntaria, ndo se vislumbrando qualquer

vicio de consentimento.

O Tema 972, do C. Superior Tribunal de Justica, por sua vez,

disciplina que o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a
instituicao financeira ou com seguradora por ela indicada - “Nos contratos bancarios
em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do

financeira ou com seguradora por ela indicada”.

Contudo, na presente hipotese, a parte autora ndo logrou éxito
em comprovar que foi compelida a aderir ao seguro em referéncia. Ao reverso, teve
ela a op¢do de aderir, ou ndo, ao seguro oferecido quando do contrato de
financiamento em pauta, tanto que o instrumento contratual, na parte dedicada a

contratagdo daquele, indica a op¢ao "nao", no item B.6 (fl. 38).

Sobre o tema:

“APELACAO. CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISIONAL
CUMULADA COM TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. CONTROVERSIA. Insurgéncia
recursal de ambas as partes. Apelou o autor, questionando: (a)
abusividade da taxa de juros remuneratorios; (b) capitalizagdo de
juros; (c) tarifa de registro; (d) tarifa de avaliagdo do bem.
Apelou o réu, questionando: (i) contratagdo do seguro
prestamista; (ii) repeticdo do indébito. 2. ABUSIVIDADE DOS
JUROS REMUNERATORIOS. Afastada. Instituicées financeiras
ndo estdo sujeitas a limitagdo de juros remuneratorios (STJ,
Sumula 539 e Tema repetitivo 953). No caso concreto, ndo foi
demonstrada a abusividade da fixa¢do do percentual mensal de
3,39% ao més, que ndo apresenta grande diferenga, a luz da
Jurisprudéncia, em relagdo as taxas médias de juros divulgadas
pelo BACEN, no més da contratagdo. Abusividade ndo
demonstrada. 3. ABUSIVIDADE DA CAPITALIZACAO DE
JUROS. Afastada. Permitida a capitalizagdo de juros nos
contratos firmados apos a edi¢do da MP 1963-17/2000, nos
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termos do decidido no REsp 973.827/RS (STJ, Sumula 539 e Tema
repetitivo 953). Previsdo da capitalizag¢do de juros no inciso I, do
§$ 1° do art. 28 da Lei 10.931/2004. 4. TARIFA DE REGISTRO
DE CONTRATO. Cabimento. Cobrang¢a permitida desde que
comprovada a prestagdo dos servigos e ausente onerosidade
excessiva (STJ, Tema repetitivo 958). Existéncia de documento
habil a lastrear a cobranc¢a da tarifa de registro de contrato junto
ao orgdo de trdnsito. 5. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM.
Cabimento. Cobran¢a permitida desde que comprovada a
prestag¢do do servigo e ausente onerosidade excessiva (STJ, Tema
repetitivo 958). Existéncia de documentos hdbeis a lastrear a
cobrang¢a desta tarifa. 6. ABUSIVIDADE DO SEGURO
PRESTAMISTA. Afastada. Para a caracterizacdo da venda
casada deve ser demonstrada a liberdade de contratar a
cobertura securitaria e de escolha da seguradora (STJ, Tema
repetitivo 972). Caso concreto em que a contratacdo do seguro se
deu em separado do contrato principal de financiamento, além de
existir _cldusula contratual facultando ambas as escolhas pelo
consumidor. 7. REPETICAO DE INDEBITO. Decreto de
improcedéncia da a¢do que esvazia a pretensdo de recebimento
do montante cobrado em excesso. 8. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO. RECURSO DO BANCO REU PROVIDO”. (TJSP.
Apelagao Civel 1019836-36.2023.8.26.0001. Rel. Desembargador
Luis H. B. Franzé. Orgdo Julgador: 17° Cdmara de Direito
Privado. J. 25.07.2024) Grifo nosso.

Tarifa de Avaliaciao do Bem.

E valida a cobranca desta tarifa, mas desde que o servigo tenha sido
efetivamente prestado e inexista onerosidade excessiva. Nesse sentido ¢ determinado
pelo Tema repetitivo 958, do C. Superior Tribunal de Justica, fixando a tese, a saber:

“(...) 2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de
despesa com o registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1.
abusividade da cobranga por servigo ndo efetivamente prestado, e

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em
cada caso concreto.”

E, nesse particular, ao contrario do que sustenta o apelante, tem-se
que o servico a ela atrelado foi devidamente prestado, inclusive na mesma data em
que firmado o contrato de financiamento, isto ¢, em 28/09/2023, conforme se pode

extrair do termo de avaliag¢ao acostado as fls. 177/178.

De se observar que o termo de avaliagdo citado apresenta,
inclusive, fotografias, estado, detalhes das condi¢des dos acessorios inclusive e nome
da avaliadora, condizentes ao veiculo adquirido pela recorrente, tudo a evidenciar

que, de fato, ocorreu a avaliacao do bem, com data e hora da emissao.
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Nao ha que se falar, ademais, em onerosidade excessiva no valor
cobrado, condizente a quantia de R$ 599,00, a representar 2,18% do valor liquido

liberado em favor da autora.

Nesse passo, comprovada nos autos a realizacdo do servigo

vinculado a cobranga da referida tarifa, deve ela ser mantida.
Do custo efetivo total

Ausente irregularidades nos valores cobrados, nada hd a ser

modificado no custo efetivo total acordado pelas partes.

Preconiza a Resolucao n° 3.517/2017 do Banco Central do Brasil,
em seu artigo 1°, paragrafo 2°. “O CET deve ser calculado considerando os fluxos
referentes as liberagoes e aos pagamentos previstos, incluindo taxa de juros a ser
pactuada no contrato, tributos, tarifas, seguros e outras despesas cobradas do
cliente, mesmo que relativas ao pagamento de servicos de terceiros contratados pela

’

institui¢do, inclusive quando essas despesas forem objeto de financiamento.’

Dessa forma, uma vez que, quando da contratacdo em aprego, 0s
encargos a ela aplicaveis, notadamente o custo efetivo total estava expressamente
discriminado, conforme se pode facilmente extrair do instrumento contratual de fls.
38/42, ndo hd como se cogitar que houve ignorancia por parte do apelante e
tampouco houve irregularidade nos valores apontados, e nas parcelas cobradas, como

bem delimitado pela r. sentenca prolatada.

Tendo a parte autora optado por celebrar o contrato junto ao
apelado, ela deve suportar os encargos dele decorrentes, mormente porque, como
discorrido, a taxa de juros praticada ndo se revela abusiva ou excessiva, € o custo

efetivo total, como os valores das parcelas, lhe foram devidamente informados.

Ademais, sdo validas as tarifas cobradas, bem como ¢é valida a
cobranga de IOF, ndo havendo que se falar em recédlculo para excluir quaisquer

tarifas ou encargos.
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Como se vé€, os instrumentos contratuais em analise ndo violam
principios ou garantias constitucionais, tampouco as disposi¢des trazidas pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, porquanto ndo sejam excessivamente onerosos,

ndo se constatando neles, ademais, lesdo.

Outrossim, n3o demonstrando a parte consumidora violagao ao
dever de informagdo, por parte da instituicdo financeira, seu mero inconformismo,
externando apds a assinatura do contrato, ndo se afigura como motivo suficiente a

autorizar a revisao pela via judicial.

Por fim, visando evitar oposi¢ao de embargos declaratorios para tal
finalidade, considera-se  prequestionada toda matéria  constitucional e
infraconstitucional, observado posicionamento do C. STJ segundo o qual
prescindivel a citacdo de dispositivos legais que o fundamentam: “ja é pacifico nesta
e. Corte que, tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido decidida” (EDcl no RMS
18205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, TS5, j. 18.04.20006).

Posto isso, SE CONHECE PARCIALMENTE DO RECURSO
e, na parte conhecida, a ele SE NEGA PROVIMENTO e, em observancia ao
TEMA 1059, pelo Colendo STJ, e ao quanto disciplinado no art. 85, § 11, do Codigo
de Processo Civil, elevam-se os honorarios advocaticios sucumbenciais para 13%

sobre o valor atualizado da causa.

PAULO GUILHERME AMARAL TOLEDO

Relator
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