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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2068545-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢ paciente
P. A. G. e Impetrante WAGNER RAUBER SCHNEIDER BUCHERONI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Concederam a ordem impetrada para convalidar a liminar que revogou a
prisao preventiva de P. A. G., mediante o cumprimento das cautelares previstas
no art. 319, L, I1I (proibicio de aproximar-se a menos de 500 metros e de manter
qualquer forma de contato com as vitimas ou seus familiares) e IV, do CPP.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente sem voto), FLAVIO FENOGLIO E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
DINIZ FERNANDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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H.C. n° 2068545-20.2025.8.26.0000

Impetrantes: Adv®. Wagner Rauber Schneider

Bucheroni
Paciente: P. A. G.

Comarca: ltapecerica da Serra

VOTO N° 24.478

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM CONCEDIDA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de P. A. G,
acusado de praticar atos libidinosos com menores de 14
anos, sob sua autoridade, entre 2017 e janeiro de 2020.
Alega-se que a prisdo preventiva foi decretada sem
fundamentagcdo idonea e apesar do paciente possuir
residéncia fixa, ocupagao licita e familia constituida.

Il. Questdao em Discussao

2. A questiao em discussdao consiste em analisar a
presenca dos requisitos autorizadores da custodia.

lll. Razbes de Decidir

3. A prisao preventiva carece de contemporaneidade,
pois o paciente ndo mantém mais contato com as
vitimas e ndo ha registros criminais posteriores aos
fatos, ocorridos entre 2017 e janeiro de 2020.

4. A gravidade dos fatos, por si sd, nao justifica a prisao
preventiva, sendo suficientes as medidas cautelares
alternativas.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem concedida para revogar a prisao preventiva,
mediante cumprimento de medidas cautelares.

Tese de julgamento:

1. Auséncia de contemporaneidade justifica a revogagao
da prisao preventiva.

2. Medidas cautelares alternativas sao suficientes para
garantir a ordem publica.

Legislagao Citada:

CP, art. 217-A, caput, c.c. art. 226, Il, art. 71; CPP, art.
319, I, 1L, IV.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Habeas Corpus n° 2117221-72.2020.8.26.0000, Rel.
Des. Marcos Alexandre Coelho Zilli, 16? Camara de
Direito Criminal, j. em 20/07/2020.
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1) O Advogado Wagner Rauber Schneider Bucheroni

impetra o presente habeas corpus, com pedido liminar, em favor de P. A.

G." (solto), apontando como autoridade coatora a MM.? Juiza de Direito da
12 Vara de Itapecerica da Serra, nos autos n° 1500971-82.2020.8.26.0268.

Sustenta, em resumo, que o paciente foi denunciado
como incurso, por 02 vezes, no art. 217-A, caput, c.c. art. 226, Il, na forma
do art. 71, todos do CP, por fatos ocorridos entre 2017 e janeiro de 2020,
sendo decretada a sua prisdo preventiva sem fundamentagao idonea e
apesar de ndo estarem configurados os seus requisitos autorizadores.
Ressalta que o paciente respondia ao inquérito policial em liberdade e que:
“desde 01.12.2019 (data que a declarante alega a ameacga) até a presente data,
nunca existiu um unico registro de ameaga ou persegui¢do, ou qualquer questdo
desabonadora”. Destaca, ainda, que ele possui residéncia fixa, ocupacao
licita e familia constituida como pontos favoraveis para que possa responder
a acdo penal em liberdade. Requer, assim, a revogagao da priséo
preventiva, com ou sem medidas cautelares alternativas.

A liminar foi deferida em Plantdo Judiciario de 2° Grau
pelo Exmo. Des. Hermann Herschander (fls. 26/27), sendo mantido o
deferimento por este Relator (fls. 33/34).

Dispensadas as informacgdes, a d. Procuradoria Geral de
Justica, em parecer, opinou pela denegacéo (fls. 40/45).

E o relatério.

2) Concedo a ordem, convalidando a liminar.

Consta que, em datas incertas, mas entre os anos de
2017 e janeiro de 2020, em horas e locais incertos, no municipio de
Itapecerica da Serra, o paciente praticou, por diversas vezes, em
continuidade delitiva, atos libidinosos diversos da conjungédo carnal com
K.L.F.S., menor de 14 anos a época, que estava sob sua autoridade.

Consta, também, que, nas mesmas condi¢des de tempo

'Na origem o feito tramita sob Segredo de Justica.
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e local acima, o paciente praticou, por diversas vezes, em continuidade
delitiva, atos libidinosos diversos da conjuncdo carnal com S. Y. F. S.,
menor de 14 anos a época, que estava sob sua autoridade.

Segundo a acusacgado, a época dos fatos, o paciente
convivia em unido estavel com a genitora das vitimas e todos residiam no
mesmo imével. Durante o convivio familiar, o paciente, aproveitando-se dos
momentos em que ficava a s60s com os enteados, os obrigava a tirar as
roupas e os tocava intimamente.

Em uma destas oportunidades, a genitora, sem ter
conhecimento de tais condutas, pediu que o companheiro buscasse a filha
na escola. Apds busca-la, o paciente a levou para local ermo, retirou sua
roupa e tocou seu orgao sexual. Ainda, em outro momento, o paciente
obrigou os irm&os a tomarem banho juntos e entrou no chuveiro, ja nu, com
eles.

No dia 01/12/2019, o paciente, aproveitando-se do
momento em que estava sozinho com os enteados, iniciou nova investida
sexual contra eles. Assim, naquele dia, o paciente se despiu e despiu
também as criangas. Em seguida colocou-as na cama e introduziu um de
seus dedos no 6rgao sexual de S. e no anus de K. Ato continuo, o paciente
passou seu pénis pelo corpo dos infantes.

Encerradas as investidas sexuais, o paciente ameacava
as vitimas, dizendo que iria agredi-las, caso contassem para alguém. Em
fevereiro de 2020, os ofendidos contaram para a genitora sobre o ocorrido.
Esta confrontou o paciente pelo telefone, ocasido em que ele admitiu que
havia: “passado a mdo nas criangas”. As vitimas, ouvidas em depoimento
especial, confirmaram os abusos.

Diante disto, o paciente foi denunciado como incurso no
art. 217-A, caput, c.c. art. 226, Il, por diversas vezes, em continuidade
delitiva, nos termos do art. 71, todos do CP (vitima K.L.F.S.) e no art.
217-A, caput, c.c. art. 226, ll, por diversas vezes, em continuidade
delitiva, nos termos do art. 71, todos do CP (vitima S. Y. F. S.), em
concurso material de crimes (fls. 144/146 na origem).
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Em 06/02/2025, ao receber a denuncia, a d. Magistrada
acolheu o pedido do Ministério Publico e decretou a prisao preventiva do
paciente para a garantia da ordem publica e para a conveniéncia da
instrugcdo processual. Posteriormente foi indeferido o pedido de revogacao
da custodia (fls. 149/154 e 180 na origem).

No entanto, como consignado pelo Exmo.
Desembargador Plantonista: "(..) os fatos se deram em datas incertas
compreendidas entre 2017 e janeiro de 2020. Segundo a narrativa da genitora das
vitimas, depois disso, o paciente deixou a residéncia, colocando-se em local
ignorado da cidade de Campinas. Nao hd mais contato, portanto, com as vitimas.
Verifica-se, contudo, que o paciente constituiu Defensor (fls. 135/136 da agdo
penal) e ofereceu resposta a acusagdo (fls. 161/168). Nestes autos, informou
residéncia fixa, familia constituida e ocupacdo licita. A folha de antecedentes (fls.
195/198 dos autos da agdo penal) ndo registra envolvimentos criminais posteriores
aos fatos. Nesse quadro, resulta evidente, em que pese a enorme gravidade
concreta dos fatos, a auséncia do requisito da contemporaneidade da prisao
preventiva, inexistindo fatos recentes que a justifiguem.” (g.n.).

Assim, impde-se a ratificacdo da liminar que revogou a
prisdo preventiva, mediante o cumprimento de medidas cautelares
alternativas.

Nesta mesma linha ja decidiu este E. Tribunal de

Justica:

“Habeas Corpus. Tentativa de estupro. Constrangimento
ilegal. Decisdo impositiva da prisdo preventiva desprovida de suficiente
fundamentagdo. Liminar indeferida. Decisdo arcada em fundamentagdo inidonea.
Gravidade abstrata da imputagdo. Consideragoes genéricas sobre os riscos a ordem
publica, a instrugdo e a aplicagdo da lei penal. Paciente primdrio e sem registro de
antecedentes criminais. Condicoes subjetivas favoraveis. Vitima que ndo coabita
com o paciente. Vitima que reside em outro bairro. Auséncia de riscos concretos de
comprometimento das finalidades do processo. Suficiéncia das medidas cautelares
alternativas. Ordem concedida com determinagdo de expedi¢do de alvara de soltura
clausulado.” (g.n.) (Habeas Corpus n° 2117221-72.2020.8.26.0000, Rel.
Des. Marcos Alexandre Coelho Zilli, 162 Camara de Direito Criminal, j. em
20/07/2020).

Destarte, caso haja descumprimento das condigdes
impostas ou surjam novos motivos para a eventual prisdo do paciente
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durante a instrucdo, a matéria sera reavaliada e sua custédia podera ser

decretada novamente.

3) Pelo exposto, concedo a ordem impetrada para
convalidar a liminar que revogou a prisdo preventiva de P. A. G., mediante
o cumprimento das cautelares previstas no art. 319, |, lll (proibicao de
aproximar-se a menos de 500 metros e de manter qualquer forma de

contato com as vitimas ou seus familiares) e IV, do CPP.

DINIZ FERNANDO FERREIRA DA CRUZ

Relator
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