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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2307342-18.2024.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. ¢é agravado
PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sao Paulo, 27 de margo de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravante: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda

Agravada: Paschoalotto Servicos Financeiros S/A

Interessada: Datora Telecomunicacgoes Ltda

Comarca: Bauru - 2* Vara Civel (Autos n° 1022009-80.2024.8.26.0071)
Juiz prolator: Jodo Thomaz Dias Parra

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER — CONCESSAO DE
TUTELA ANTECIPADA - BLOQUEIO DE LINHA
TELEFONICA  VINCULADA AO  APLICATIVO
WHATSAPP QUE VEM SENDO UTILIZADA EM
PREJUIZO DA AUTORA - EMPRESA FACEBOOK QUE
AFIRMA NAO DETER LEGITIMIDADE PARA
RESPONDER POR ATOS RELACIONADOS AO
WHATSAPP, SENDO-LHE IMPOSSIVEL 0
CUMPRIMENTO DA  OBRIGACAO - NAO
RECONHECIMENTO — ARGUMENTACAO RECURSAL
INSUBSISTENTE - DECISAO MANTIDA

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO

VOTO N° 49643

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
a decisdo exarada as fls. 146/148 dos autos da agdo de obrigacao de
fazer, a qual deferiu a tutela provisoria de urgéncia pleiteada na peti¢dao
inicial, nos seguintes termos: Diante do exposto, mormente com vistas a
evitar a ocorréncia de prejuizos irrepardveis ou de dificil reparacdo em
detrimento da autora e de terceiros, defiro a tutela de urgéncia de
natureza antecipada determinando que as requeridas procedam o
bloqueio da linha telefonica n° 55 11 5178-3472 e do aplicativo
WhatsApp a ela vinculado, e isso no prazo de 48 (quarenta e oito)
horas, sob pena de multa diaria desde ja fixada em R$ 1.000,00 (um mil
reais).
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A corré Facebook alega, em sintese, ser parte
passiva ilegitima, sem poderes para adotar nenhuma providéncia perante
o whatsapp, porquanto se tratam de pessoas juridicas distintas e
independentes, sendo, portanto, impossivel o cumprimento da ordem
judicial em andlise. Outrossim, afirma o descabimento da imposi¢ao de
multa didria nas circunstancias, pleiteando ao final a cassacdo da

decisao.

O recurso foi recebido no efeito apenas devolutivo e

regularmente processado, com oferecimento de contraminuta.

E o relatorio.

Na hipotese, determinou-se a ré Facebook Brasil que
bloqueasse a conta vinculada ao namero +55 11 5178.3472, pertencente
a corré “Datora”, que estaria se fazendo passar pela autora, uma empresa
de call center com atuacdo em gestdo de relacionamento, aplicando

golpes financeiros em seus clientes.

A agravante se insurge alegando ndo reunir
legitimidade para responder pelo aplicativo “Whatsapp”, sendo inviavel
o cumprimento da obrigagdo e, por conseguinte, descabida a aplicagao

de multa diaria.

A irresignacao, contudo, ndo prospera.
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Com relacdo a alegada ilegitimidade passiva da
empresa Facebook, reproduzo aqui as lucidas ponderagdes do entdo
relator desta 32* Camara, o eminente desembargador Kioitsi Chicuta,
ao julgar monocraticamente o agravo de instrumento interposto pela
ora apelante contra a decisdo que concedeu a tutela antecipada
pleiteada pela autora: Ocorre que ha notoriedade da fusdo das
empresas Facebook e Whatsapp, inclusive o proprio aplicativo
conteve mensagem ‘‘from facebook”. Neste Tribunal o entendimento
reiterado ¢ de que a empresa ¢ parte legitima, compondo grupo
empresarial, com aplicagdo do disposto no art. 28, § 2°, do Codigo de
Defesa do Consumidor. A agravante tem representagdo no Brasil,
razdo pela qual exigéncia do CDC é de facilitagdo de acesso do
consumidor ao Judiciario, nos termos do Art. 6°, VIII. (...). Ademais,
sequer a agravante exibiu qualquer elemento técnico apto a
corroborar a assertiva de impossibilidade de cumprimento, ndo sendo
possivel isentar a empresa de responsabilidade, até porque a autora
esclareceu que os procedimentos indicados foram atendidos, mas com
obstaculo e impedimento, sendo preponderante a afirma¢do de
tentativas e lavratura de boletim de ocorréncia. Acrescente-se que na
relagdo de consumo é onus da empresa requerida a seguran¢a do
servico disponibilizado aos usudrios. Assim, a medida mostra-se
adequada e em conformidade com o exercicio do poder geral de

cautela.

Outrossim, o C. STJ ja se manifestou em mais de
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uma oportunidade acerca da legitimidade do Facebook Brasil para

figurar no polo passivo de processos que envolvam o WhatsApp Inc:

“A Terceira Segdo desta Corte Superior jd
sedimentou o entendimento de que o Facebook Brasil é parte legitima
para representar, no Brasil, os interesses do WhatsApp Inc., subsidiaria
integral do Facebook Inc., sendo possivel a aplica¢do da multa em face
da representante em decorréncia do descumprimento de obrigagoes
Jjudiciais impostas a representada, a fim de se conferir plena efetividade
ao disposto no art. 73, inciso X e § 3.°, do Codigo de Processo Civil,
aplicavel por for¢a do art. 3.° do Codigo de Processo Penal.” (RMS. n°
61.717/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, j. em 02/03/2021)

“(...) 2. O Facebook Brasil é parte legitima para
representar, no Brasil, os interesses do WhatsApp Inc, subsidiaria
integral do Facebook Inc. "Com o fim de facilitar a comunica¢do dos
atos processuais as pessoas juridicas estrangeiras no Brasil, o art. 75,
X, do CPC prevé que a pessoa juridica estrangeira é representada em
Jjuizo 'pelo gerente, representante ou administrador de sua filial, agéncia
ou sucursal aberta ou instalada no Brasil' e o pardgrafo 3° do mesmo
artigo estabelece que o 'gerente de filial ou agéncia presume-se
autorizado pela pessoa juridica estrangeira a receber cita¢do para
qualquer processo'. Considerando-se que a finalidade destes
dispositivos legais é facilitar a cita¢do da pessoa juridica estrangeira no

Brasil, tem-se que as expressoes "filial, agéncia ou sucursal” ndo devem
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ser interpretadas de forma restritiva de modo que o fato de a pessoa
Jjuridica estrangeira atuar no Brasil por meio de empresa que ndo tenha
sido formalmente constituida como sua filial ou agéncia ndo impede que
por meio dela seja regularmente efetuada sua citagdao.”" (HDE 410/EX,
Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, CORTE ESPECIAL, julgado
em 20/11/2019, DJe 26/11/2019). A regras advinda do precedente ndo
deve, no caso concreto, ficar restrita a possibilidade de citacdo e
intimagdo, sem possibilitar a comina¢do de multa. Interpretagdo
restritiva tornaria inocua a previsdo legal, pois, uma vez intimada,
bastaria a representante nada fazer. Portanto, a possibilidade das
astreintes revela-se imperiosa até para que se dé sentido ao dispositivo.
(...)” (REsp 1853580 / SC Relator Ministro NEFI CORDEIRO - Relator
p/ Acérdao Ministro RIBEIRO DANTAS 3% Secdo Julgamento:
24/06/2020 - Data da Publica¢ao/Fonte DJe 20/08/2020”.

Nessa esteira, de todo insubsistente a tese da
agravante de lhe ser impossivel o cumprimento da obrigacdo imposta
em sede de tutela antecipada, ndo havendo mesmo nos autos nenhum

elemento de convicgdo minimamente convincente nesse sentido.

Ademais, a multa diaria fixada na decisao diz
respeito a obrigagdo de fazer, ou seja, s6 serd aplicada em caso de
descumprimento do que foi decidido. Assim, sem qualquer propdsito o

pedido para que seja afastada ou que seja revisto o seu valor.
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Destarte, a mingua de argumentos suficientemente
relevantes em sentido contrario, ha de prevalecer o entendimento

esposado na decisdo recorrida, sendo de rigor a sua manutengao.

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

agravo de instrumento.

ANDRADE NETO
Relator
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