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Registro: 2025.0000296131

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0831333-41.2008.8.26.0006/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MARCELO CARLOS DE FREITAS (JUSTICA GRATUITA), sdo
embargados NILDA DA ROCHA LEITE DE CARIS e ESPOLIO DE ARNALDO
DE CARIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente), CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO E JOSE
MARCELO TOSSI SILVA.

Sao Paulo, 27 de marcgo de 2025.
MARCO FABIO MORSELLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 0831333-41.2008.8.26.0006/50000
Embargante: Marcelo Carlos de Freitas

Embargados: Nilda da Rocha Leite de Caris e Espolio de Arnaldo de Caris
Juiz de Direito: Adaisa Bernardi Isaac Halpern

Comarca: Sao Paulo — 3* Vara Civel do Foro Regional da Penha de Franca

Voto n° 17.993

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissio —
Contradicao — Inexisténcia dos vicios elencados no art.
1.022, incisos I e II, do Cédigo de Processo Civil —
Carater nitidamente infringente — Prequestionamento —
Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos, tempestivamente, pelo
apelante Marcelo Carlos de Freitas, em relacdo ao v. acérdao de fls. 575/585, que
negou provimento ao recurso.

Aduz o embargante, em sintese, que o v. acérdao padece de omissao,
porquanto “ndo houve meng¢do expressa no v. acorddao sobre o dies a quo do inicio
da contagem da prescrigdo intercorrente” (fl. 3). Noutros termos, requer a
manifestagdo acerca da data de suspensdo do processo, o inicio de contagem do prazo
prescricional e o seu termo, bem como a indicagdo de quando ocorreu a intimagao do
embargante para dar andamento ao feito. Verbera que houve indevida aplicagdo
retroativa quanto a aplicacdo do IAC no REsp n° 1.604.412/SC, configurando
contradi¢do em relagdo ao entendimento anterior também apontado no v. acérdao e
violagdo aos principios da confianca, da seguranca juridica e da utilidade da
execucdo. Assevera, ainda, que a necessidade de atos de constricdo patrimonial para
interrup¢do da prescricdo intercorrente apenas foi introduzida com o §4° do artigo
921 do CPC. Observa que “quando da entrada em vigor de tal dispositivo, ja havia
penhora consolidada nos autos desde 2019, mas cujo requerimento ocorreu em maio
de 2017, o que se depreende de fls. 307 e ss.” (fl. 14). Chama aten¢ao para o fato de
os embargados apenas terem se manifestado em 2022. Conclui que “houve desidia
ou inércia do Embargante, mas simplesmente auséncia de bens penhoraveis que
impediram que a execugdo fosse levada a termo” (fl. 15).

E o relatério.
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Por proémio, com espeque no art. 1.022, II, do Coédigo de Processo
Civil, cumpre observar que o vicio de omissao que comporta a oposicao de embargos
de declaragdo caracteriza-se pela auséncia de apreciacdo de questdes importantes
para o julgamento, suscitadas pelas partes, passiveis de cogni¢ao de oficio pelo 6rgdo
julgador, ou que sejam insitas & competéncia originaria ou a competéncia recursal,
bem como seus respectivos fundamentos (BARBOSA MOREIRA, José Carlos.
Comentdarios ao Codigo de Processo Civil: Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973.
Volume V. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 550-553; ¢ NEVES, Daniel
Amorim Assumpg¢do. Manual de Direito Processual Civil. 8. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016, p. 1590).

E o vicio de contradi¢do, conforme elucida Barbosa Moreira, ocorre
“quando no acorddo se incluem proposigoes entre si inconciliaveis. Pode haver
contradi¢do entre proposi¢oes contidas na motivagdo (...), ou entre proposicoes da
parte decisoria, isto é, incompatibilidade entre capitulos do acorddo: (...). Também
pode ocorrer contradigdo entre alguma proposi¢dao enunciada nas razoes de decidir
e o dispositivo: por exemplo, se na motivagdo se reconhece como fundada alguma
defesa bastante para tolher a pretensdo do autor, e no entanto se julga procedente o
pedido.” (BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil: Lei n° 5.869 de 11 de janeiro de 1973. Volume V. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2013, p. 553).

Ora, in casu, consoante as consideragdes acima transcritas, oS
fundamentos suscitados pela embargante ndo seriam capazes de configurar, a rigor,
quaisquer vicios elencados no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

Ademais, observo que a decisdo embargada, em seu bojo, trouxe
fundamentagdo suficientemente clara a demonstrar em que sentido a matéria foi
decidida, ndo se verificando os vicios alegados.

Malgrado as consideradas alegagdes do embargante, de que “ndo
houve mengdo expressa no v. acorddo sobre o dies a quo do inicio da contagem da

prescrigdo intercorrente”, denota-se do v. acorddo expressamente asseverou que:

“O exequente, entdo, requereu a suspensao do feito, nos termos do art.
791, III, do Codigo de Processo Civil de 1973 (fl. 251), o que foi
deferido pelo juizo em 08/04/2009 (fl. 252). (...)

no caso dos autos, o exequente permaneceu inerte por lapso temporal
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superior a cinco anos, entre abril de 2009 e maio de 2017. Verifica-se,
pois, que, na realidade, o processo ficou sem andamento util por cerca
de oito anos, e por culpa exclusiva do exequente, de modo que,
quando do pedido de afastamento da impenhorabilidade do bem
imovel em maio de 2017, a pretensao executiva ja estava prescrita.
Desta feita, durante todo esse periodo, ndo houve ato executdrio ou
qualquer outra providéncia capaz de dar prosseguimento a execugao,
tendo, portanto, transcorrido prazo superior ao previsto em lei para o
exercicio da pretensdo. De fato, como bem observou o douto
magistrado 'desde abril de 2009 (fls. 251), até meados de maio de
2017 (fls. 305), o processo ficou paralisado, sem quaisquer
providéncias Tteis da parte exequente a fim de satisfazer seu crédito’'
(fl. 502). (...). Nessa senda, ainda que considerado o prazo de um ano
de suspensdo, considerando o arquivamento do processo em 2009 e o
pedido de penhora de 2017, verifica-se que o feito ficou paralisado por
lapso superior ao do prazo prescricional de cinco anos, por pura
inércia do exequente, sendo de rigor o reconhecimento da prescri¢do
intercorrente.”

Por sua vez, ndo comporta acolhimento a pretensao de afastamento do
entendimento consolidado pelo E. Superior Tribunal de Justica no Incidente de
Assuncdo de Competéncia no REsp n° 1.604.412-SC, julgado em 27/06/2018, sob
relatoria do Ministro Marco Aurélio Belizze e, consequentemente, da alegacdo que
houve violagdo aos principios da confianga, da seguranca juridica e da utilidade da
execucgao.

Isso porque, tal Incidente de Assun¢dao de Competéncia representou
hipdtese de superacao de entendimento, dotada de carater vinculante, com aplicagdo
imediata e sem modulagdo dos efeitos, na qual foi afastada as alegadas ofensas aos
principios da confianga ou da seguranga juridica quanto a aplicagdo do referido
entendimento as situagdes regidas pelo Codigo de Processo Civil de 1973. Nesse

sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO. ACAO
INDENIZATORIA. FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
CABIMENTO PARA GARANTIR OBSERVANCIA DE
ACORDAO PROFERIDO EM INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA (IAC). ART. 988, IV, DO CPC/2015. IAC 1/STJ.
APLICACAO AOS PROCESSOS REGIDOS PELO CPC/1973.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA CONFIANCA E DA
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SEGURANCA JURIDICA. NAO OCORRENCIA. MODULACAO
DOS EFEITOS. AUSENCIA. APLICACAO IMEDIATA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. TERMO INICIAL. FIM DO
PRAZO JUDICIAL DE SUSPENSAO DO PROCESSO (TESE
“1.27). CONFIGURACAO. DESCUMPRIMENTO PELO
TRIBUNAL RECLAMADO CARACTERIZADO. PROCEDENCIA
DA RECLAMACAO. 1. Acdo indenizatoria, em fase de cumprimento
de sentenca, da qual foi extraida a presente reclamacdo, ajuizada em
1/6/2023 e conclusa ao gabinete em 2/6/2023. 2. O propdsito da
presente reclamacao ¢ decidir se o Tribunal reclamado descumpriu o
acordao proferido pelo STJ no julgamento do Tema 1 de Incidente de
Assungao de Competéncia (REsp 1.604.412/SC), ao afastar a
ocorréncia da prescri¢ao intercorrente na espécie. 3. Nos termos do art.
988, 1V, do CPC/2015, ¢ cabivel reclamacdo para garantir a
observancia de acérddao proferido em julgamento de incidente de
assungdo de competéncia, sendo desnecessario o esgotamento da
instancia ordinaria para o seu conhecimento. Precedente. 4. De acordo
com as teses firmadas por esta Corte no IAC 1, “l.1 Incide a
prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo CPC/73, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricao do
direito material vindicado, conforme interpretagdo extraida do art.
202, paragrafo Unico, do Codigo Civil de 2002” e “1.2 O termo inicial
do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do
prazo judicial de suspensdo do processo ou, inexistindo prazo fixado,
do transcurso de um ano (aplica¢do analogica do art. 40, § 2° da Lei
6.830/1980)”. 5. No acordao proferido no IAC 1, esta Corte foi
expressa ao decidir que as teses fixadas aos processos regidos pelo
CPC/1973 decorrem da interpretacio das normas aplicaveis a
época e ndo da incidéncia retroativa do CPC/2015, afastando-se a
ofensa aos principios da seguranca juridica e da confianc¢a. 6. O
entendimento firmado no IAC 1/STJ tem aplicacdo imediata,

porquanto nao houve modulacao de efeitos. Precedentes. 7.
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Hipotese em que (I) o Tribunal reclamado descumpriu expressamente

o acordao proferido pelo STJ no julgamento do IAC 1, sob o

fundamento de que ndo se poderia aplicar retroativamente o referido

precedente, por ofensa a segurancga juridica; (II) e, assim, decidiu que

“o prazo de contagem para a verificagdo da ocorréncia de prescri¢ao

intercorrente sob a vigéncia do CPC/1973, ndo passa a fluir a partir do

vencimento do prazo de suspensdo estando condicionado o inicio do
prazo a data da publicacdo da intimagao para dar andamento ao feito”

(e-STJ fl. 32). 8. Reclamacao julgada procedente para cassar o acordao

proferido pelo Tribunal reclamado, determinando que outro seja

proferido, observando, nos moldes acima definidos, as teses firmadas
por esta Corte no julgamento do IAC 1 (REsp 1.604.412/SC), ficando
prejudicado o agravo interno de e-STJ fls. 1834-1852 interposto
contra a decisdo que concedera a liminar.” (Reclamagdo n° 45.753/DF,

2% Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 27/09/2023, grifos nossos).

Por sua vez, o decisum concluiu, portanto, pela inércia do exequente
por prazo superior ao lapso prescricional, ressaltando-se que “os atos que se
seguiram no periodo descrito ndo obstam o prazo de suspensdo da execugdo ou,
apos o decurso de um ano, de interromper o prazo da prescrig¢do intercorrente. O
entendimento contrario, de que o desarquivamento do processo, com a realiza¢do de
singelas expedientes inexitosos, bastaria para nova suspensdo da execug¢do ou
interrup¢do da prescri¢cdo, ndo se coaduna com a interpreta¢do sistemdatica,
historica e finalistica do regramento da prescrigdo intercorrente introduzida no
Codigo de Processo Civil”.

Nesses termos, cumpre anotar que o §4° do artigo 921 do CPC sequer
¢ mencionado na fundamentagcdo do v. acorddo. Outrossim, conforme constou da
propria ementa do v. acérddo, “sob a égide do CPC/73, aplica-se analogicamente o
disposto no art. 40, §2°, da Lei de Execugdo Fiscal, segundo o qual a contagem do
prazo da prescri¢do intercorrente das execugoes suspensas por auséncia de bens
comega a fluir apos um ano da suspensdo”.

Tecidas essas consideragdes, conclui-se que a finalidade da
embargante se cinge a rediscutir o mérito recursal, denotando carater nitidamente
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infringente, o que se afigura inadmissivel nesta fase.

Por derradeiro, convém consignar o disposto no art. 1.025, do Cddigo
de Processo Civil, segundo o qual: “Consideram-se incluidos no acorddo os
elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade”.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracio.

MARCO FABIO MORSELLO

Relator
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